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Garsus anglų fizikas ir mokslo istorikas Dž. Bernalis 
(1901—1971)! teigia, kad mokslas, arba žmogiškojo pažini- 
mo kelias, — tai proto išsivadavimas iš klaidžiojimų ir prie- 
tarų. Žmogiškasis pažinimas vystosi aukštyn kylančia lini- 
ja: nuo nežinojimo — prie žinojimo, nuo mažesnio, papras- 
tesnio — prie aukštesnio, nuo nepilno — prie pilnesnio, pla- 
tesnio žinojimo. Tai ryškiai pastebima nagrinėjant gyvybės 
formų raidą — evoliuciją. 

Evoliucinių pažiūrų į įvairių gyvybės formų raidą atsi- 
rado prieš tūkstančius metų Senovės Indijoje, Kinijoje, Ba- 
bilonijoje, Egipte, Graikijoje ir kitur. VII a. pabaigoje—VI a. 
pradžioje pr. m. e. iš pradžių vakarinėje Mažosios Azijos 
pakrantėje, vėliau Pietų Italijos, Sicilijos pakrančių graikų 
miestuose ir pagaliau pačioje Graikijoje (V a. pr. m. e.) 
ėmė vystytis antikinė, vadinamoji senovės graikų, filoso- 
tija. Iš jos susiformavo du pagrindiniai pasaulėžiūros ti- 
pai — Materializmas ir idealizmas. Tarp jų prasidėjo kova, 
kuri vėlesniais laikais ir buvo svarbiausias pasaulėžiūros 
plėtotės akstinas. Kartu atsirado ir dviejų pagrindinių mąs- 
tymo metodų — dialektikos ir metafizikos — priešingumas. 
Vienas dialektikos pradininkų buvo Heraklitas Efezietis 
(530—470 m. pr. m. e.), teigęs, kad visa esamybė amžinai 
kinta, 0 to priežastis — priešybių kova. Jo aiškinimu, vi- 
sos gyvos būtybės, taigi ir žmogus, atsiradęs natūraliu bū- 
du iš pirminės materijos. Empedoklis (483—423 m. pr. m. 
e.) Sicilijoje paskelbė idėją apie dėsningą gyvosios gam- 
tos vystymąsi, apie tobulesnių formų išsilaikymą. Jis tei- 
gė, kad augalai atsirado savaime, prieš atsirandant gyvū- 
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nams, ir kad šiuo metu esanti gyvūnų formų gausybė su- 
sidarė palaipsniui. 

Įvairias daiktų savybes, judėjimą, kitimą materialis- 
tiškai siekė paaiškinti ir Demokritas (apie 370 m. pr. m. e.). 
Pagrindinė jo mintis yra ta, jog egzistuoja atomai, kurie, 
tarpusavy įvairiausiai jungdamiesi, sudaro visus sudėtin- 
gus kūnus. Antikinio pasaulio minties viršūnė — graikų 
mąstytojas Aristotelis (384—322 m. pr. m. e.), kuris į gam- 
tą žiūrėjo kaip į harmoningai susijusią vieningą gradacijų 
formą. Jis gyvosios gamtos raidą grindė bendra aukštes- 
niųjų gyvūnų sandara, organų homologija ir koreliavimu- 
si, vienas pirmųjų iškėlė prielaidą dėl tarpinių formų eg- 
zistavimo tarp gyvūnų ir augalų. 

Gyvosios gamtos raidos klausimai ankstyvaisiais vidu- 
riniais amžiais buvo sprendžiami ir Bizantijoje, arabų ša- 
lyse, Užkaukazėje, Vidurinėje Azijoje. . 

Vakarų Europoje, įsigalėjus krikščionybei, raštijos ir 
kultūros saugotoja pasidarė bažnyčia, kuri buvo priešiška 
materializmo pažiūroms, pažangai. Nenuostabu, kad dau- 
gelį šimtmečių (beveik iki XVI a.) arabų mokslas, vystęsis 
Rytų šalyse ir arabų užkariautoje Ispanijos dalyje, toli pra- 
lenkė Vakarų Europos mokslą. Gamtą tirti buvo uždrausta. 
"Todėl mokslo žinių apie ją, ypač apie organinio pasaulio 
raidą, buvo sukaupta nepaprastai mažai. Vertinant organi- 
nio pasaulio reiškinius, vyravo scholastika, kurios išplitimo 
viršūnė Vakarų Europoje buvo XIII a., kada jau kūrėsi 
miestai su amatininkais, su besiplečiančia prekyba ir pro- 
gresuojančia technika, su klasių kovos stiprėjimu, pasau- 
lietinės valdžios ir popiežių politinių pretenzijų aštrėjimu. 
Tai epocha, kai vyko kryžiaus karai, supažindinę Vakarų 
Europą su Rytų tautų kultūromis, su kai kuriais išlikusiais 
antikinės kultūros šaltiniais. Gilesnė pažintis su Aristote- 
lio, Ibn Sinos bei kitų mokslininkų veikalais aktyvino ir 
scholastinės minties plėtotę, kuri išugdė žymius scholasti- 
kus Albertą Bolštetietį (1206—1280), Tomą Akvinietį 
(1225— 1274), Dž. Dunsą Skotą (1265—1308). 

Prasidėjus Renesanso epochai, išpopuliarėjo antikos 
gamtininkų (Aristotelio, Plinijaus Vyresniojo, Platono ir 
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kitų) kūriniai. Plečiantis jūrininkystei ir prekybai, ne tik 
buvo domimasi naujų šalių flora bei fauna, bet imtasi ir 
jų inventorizacijos. Kapitalistinės pramonės reikmėms 
pradėta tyrinėti gamtos turtus. Tačiau gamtoje dažniausiai 
vo metafizinė pažiūra, kad visas pasaulis, augalai, gyvū- 
nai, žmogus sukurti tvėrėjo ir išliko nepakitę. Gamtos 
moksluose įsigalėjo kreacionistinės pažiūros, naujus moks- 
linius faktus stengtasi aiškinti neprieštaraujant biblijai. 
Renesanso epochoje didžiulis domėjimasis gamta skatino 
ir ryškią gamtos mokslų plėtotę. Ypatingą reikšmę tuo me- 
tu turėjo eksperimentinio gamtos mokslo atsiradimas, 
ypač lenkų mokslininko M. Koperniko (1473—1543) pa- 
skelbioji heliocenirinė sistema. Tos epochos minties ga- 
liūnas Dž. Brunas (1548—1600), inkvizicijos nuteistas su- 
deginti, įrodinėjo visų pasaulių fizinį vienarūšiškumą, o 
žymiausias estetinės minties atstovas Leonardas da Vinčis 
(1452—1519) buvo giliai įsitikinęs, kad menas, kaip ir 
mokslas, padeda pažinti realųjį pasaulį ir pateikė eksperi- 
mentinio gamtos tyrinėjimo metodo metmenis. Svarbiau- 
sius pasaulio mechanistinio supratimo bruožus išdėstė ita- 
lų mokslininkas G. Galilėjus (1564—1642); jis nusakė ir 
mokslinio gamtos tyrimo principus. 

XVI a. vėl leidus skrosti lavonus, pasirodė pirmieji iš- 
samesni, vėliau ir pirmieji daugiatomiai gyvūnų bei auga- 
lų aprašymai. 1543 m. Andrius Vezalijus (1514—1564) išlei- 
do klasikinį anatomijos vadovą „Apie žmogaus kūno san- 
darą“, pagrįstą žmogaus ir gyvulių lavonų skrodimų duo- 
menimis. Italas Gabrielė Falopijus (1521—1574) aprašė 
svarbias žmogaus organizmo detales, Viljamas Harvėjus 
(1578—1657) 1628 m. atrado didįjį kraujo apytakos ratą, 
Marčelas Malpigis (1628—1694) 1661 m. atskleidė kapilia- 
rinę kraujotaką, o Tomas Vartonas (1614—1672) — dau- 
gelį žmogaus kūno liaukų. Mikroskopinės anatomijos pra- 
dininkas Antonis van Levenhukas (1—1723) 1675 m. van- 
dens laše rado infuzorijų, eritrocitų ir kt. Be abejo, visa tai 
griovė senąjį biblijinį gyvosios gamtos supratimą, grindė 
kelią gilesniam įos pažinimui. 

Ryškų pėdsaką XVI-XVII a. mokslo istorijoje paliko 
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Frensis Bekonas (1561—1626), R. Dekartas (1596—1650), 
T. Hobsas (1588—1679), B. Spinoza (1632—1677), Dž. Lo- 
kas (1632—1704), G. Leibnicas (1646—1716) ir daugelis ki- 
tų. Vis gausėjo žinių apie augalus, gyvūnus, iškastines pra- 
eities gyvūnų liekanas. Susikaupusius gausius gamtos moks- 
lų duomenis būtinai reikėjo sisteminti ir apibendrinti. 
1583 m. italų gamtininkas Andrėja Čezalpinas (1519—1603) 
sudarė dirbtinę augalų sistemą. Jis teigė, kad gamtoje nė- 
ra pastovumo, kad joje vyksta evoliucija, bandė klasifikuo- 
ti augalus pagal žiedų, vaisių ir sėklų sandarą. Dar toliau 
pažengė anglų gamtininkas Džonas Rėjus (1627—1705), 
savo veikale „Augalų istorija“ aprašęs apie 18 tūkstančių 
augalų rūšių, kuriame tvirtino, jog porūšiai gali susidaryti 
veikiami išorinių aplinkos sąlygų. 

XVII-XVIII a. gerų rezultatų pasiekė sistematika, 1y- 
ginamoji anatomija, biogeografija, Kartu buvo kaupiami 
faktiniai gamtotyros duomenys, kuriuos reikėjo sistemin- 
ti. Todėl XVIII a. sukurta nemaža dirbtinių sistemų. Geriau- 
siai tai pavyko padaryti švedų gamtininkui Karoliui Li- 
nėjui (1707—1778) veikale „(Gamtos sistema“. Tačiau ir jo 
pateiktas organizmų klasifikavimas pagal kokį nors vieną 
ar kelis laisvai pasirinktus požymius turėjo labai dirbtinį 
pobūdį. 

XVII a. evoliucijos idėjos vis labiau pradėjo ryškėti 
gamtininkų ir filosofų darbuose. G. Leibnicas padėjo me- 
taiizinės ir idealistinės sampratos pagrindus. Pagal jo te- 
oriją biologinis individas ne gimsta, o išsivysto iš ge- 
malo, jau buvusio anksčiau (preformizmo teorija). Šį tei- 
ginį G. Leibnicas papildė vadinamąja transformacijos teo- 
rija: visur gamtoje vyksta nenutrūkstamas daiktų kitimo 
procesas. Jis tvirtino, jog tarp gyvūnų ir augalų egzistuo- 
ja tarpinės formos — tai gradiravimo principas. Iš šio prin- 
cipo išsirutuliojo „būtybių laiptų“— gamtos kūnų „pako- 
pų“ teorija. Vieni populiariausių gamtos kūnų „pakopų“ 
arba „laiptų“ teorijos kūrėjų buvo šveicarų gamtininkas 
Šarlis Bonė (1720—1793) ir prancūzų filosofas Žanas Batis- 
tas Robinė (1735—1820). 

XVIII a. antroje pusėje vyko atkakli kova tarp idealiz- 
mo ir materializmo, ypač Prancūzijoje, kur politiniame feo- 
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dalinės santvarkos fone vystėsi ir brendo visuomeninė 
kapitalistinė sankloda, Ypač didelę įtaką tos epochos idė- 
jiniam gyvenimui turėjo švietimo sąjūdžio atstovai Volte- 
ras (1694—1778), Ž. Ž. Ruso (1712—1778), G. Lesingas (1729 
— 1781), J. V. Gėtė (1749—1832), F. Šileris (1759—1805) ir 
kiti, įžiūrėję gamtoje judėjimo, vystymosi, kitimo visuoti- 
numą. Šio amžiaus viduryje Prancūzijoje pasireiškė ma- 
terialistai Ž. O. Lametri (1709—1751), K. A. Helvecijus 
(1715—1771), D. Didro (1713—1784), P. Holbachas (1723— 
1789), kurie gynė, grindė ir toliau vystė materialistinę pa- 
saulio sampratą. Vis labiau įsigalėjo transformizmas (moks- 
las apie rūšių kintamumą), kurio vienas žymiausių skleidė- 
jų buvo prancūzų gamtininkas Ž. Biufonas (1707—1788). 
Jam artimas pažiūras dėstė Čarlzo Darvino senelis Eraz- 
mas Darvinas (1731—1803), suformulavęs gyvų organizmų 
vienodos kilmės principą. 

XVIII a, pabaigoje paaštrėjo kova tarp kreacionizmo ir 
transtormizmo šalininkų. Ši kova, kurioje dalyvavo žy- 
miausias to meto paleontologas ir lyginamosios anatomijos 
specialistas Žoržas Kiuvjė (1769—1832), jo bendraamžinin- 
kas, irgi lyginamosios anatomijos specialistas E, Žofrua 
Sent-Ileras (1772—1844) bei jų šalininkai, pasibaigė laiki- 
nu kreacionizmo dogmų triumfu ir laikinai sustabdė pro- 
gresyvią transiormizmo ir evoliucionizmo teorijų raidą. 

Nors genialios prielaidos apie visuotinį kitimą ir gyvo- 
sios gamtos evoliuciją buvo iškeltos ne kartą, iki XVIII a. 
pabaigos vientiso evoliucijos mokslo nebuvo. Pirmą kartą 
tokį mokslą sukūrė Žanas-Batistas Lamarkas (1744—1829), 
veikale „Zoologijos filosofija“ (1809) suformulavęs pagrin- 
dinius teiginius apie rūšies kintamumą. Sukūręs iš esmės 
materialistinę evoliucijos teoriją, Lamarkas daug nuolai- 
džiavo idealistinei pasaulėžiūrai. Jis nesugebėjo mate- 
rialistiškai pagrįsti gradacijų, klaidingai neigė rūšių rea- 
lumą, klydo teigdamas, kad evoliucijai pakanka vien tie- 
sioginio aplinkos poveikio arba organų mankštinimo, esą 
dėl to visuomet įvyksta adekvatūs pakitimai, Ž. B. Lamar- 
kas nuosekliai, materialistiškai nepaaiškino nei normų įvai- 
rovės, nei esančio gyvojoje gamtoje tikslingumo. Apskri- 
tai XIX a. pirmosios pusės mokslas dar nebuvo paruoštas 
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evoliucijos teorijai suvokti. Tai lėmė lamarkiškos argu- 
mentacijos neįtikimumas dėl faktinės medžiagos trūkumo, 
pati teorija buvo abstrakti. Ir vis dėlto Lamarko teiginiai 
paliko gilų pėdsaką, turėjo įtakos mokslinių faktų kaupi- 
muisi ir pagaliau evoliucijos idėjos pergalei. XIX a. pirmo- 
joje pusėje sukaupta daug medžiagos, įrodančios, kad or- 
ganizmai, sudarantys gyvūnų ir augalų pasaulio įvairovę, 
turi daug panašumo. Organizmų tarpusavio giminiškumui, 
jų vieningai kilmei įrodyti pasinaudota vis labiau plin- 
tančiu biologijoje lyginamojo tyrimo metodu, Tuo pat me- 
tu labai suintensyvėjo ir Organinės ląstelės tyrimai. Buvo 
įrodyta, kad visi Organizmai, daugindamiesi lytiniu būdu, 
pradeda vystytis iš ląstelės. T. Švanas (1810—1882) sukū- 
rė ląstelės teoriją, patvirtinusią gyvūnų ir augalų mikros- 
kopinės sandaros vieningumą. Tai buvo didžiulis atradi- 
mas, turėjęs ypatingos reikšmės mokslo istorijai apskri- 
tai, O ypač evoliucijos teorijai. 

Svarbiausias įvykis evoliucijos mokslo istorijoje buvo 
XIX a. anglų gamtininko Čarlzo Darvino (1809—1882) vei- 
kale „Rūšių atsiradimas natūraliosios atrankos būdu, arba 
pranašesnių veislių išlikimas kovoje dėl būvio" (1859) pa- 
skelbta evoliucijos teorija. Šiame veikale Č. Darvinas rė- 
mėsi visų Europos šalių mokslininkų zoologijos ir botani- 
kos tyrimų medžiaga, sistematikos, lyginamosios anatomi- 
jos, embriologijos bei paleontologijos ir kitų mokslų pasie- 
kimais, taip pat visiškai kitokio masto gamybine praktika. 
Jis ir pateikė savo išvadą apie natūraliąją atranką. Jeigu 
žmogus sąmoningai ar nesąmoningai palieka dauginimuisi 
egzempliorius, turinčius reikalingų savybių, įsitvirtinan- 
čių po to paveldėjimo būdu, tai gamtoje tą patį vaidmenį 
atlieka kova dėl būvio. Tie organizmai, kurie yra atspa- 
resni besikeičiančioms aplinkos sąlygoms, kovoje dėl bū- 
vio nugali ir palieka palikuonių, o kiti žūva. Darvinas at- 
skleidė materialines istorines evoliucijos priežastis, kurios 
ir sudaro evoliucijos teorijos pagrindą. Tačiau, nekritiškai 
suvokęs ekonomisto T. Maltaus teiginius dėl gyventojų 
gausėjimo, Darvinas, ypač savo teorijoje apie „neapibrėž- 
tą kintamumą“, pervertino kovos rūšių viduje reikšmę ir 
nepakankamai įvertino išorinės aplinkos poveikį. Be to, 


10 


Darvinas neretai aiškino istorinį gyvosios gamtos vystymąsi 
vien tik kaip lėtų ir nežymių pakitimų kaupimosi procesą. 
Jis dažnai teigė, kad „gamta nedaro šuolių". Būtų netei- 
singa iš to daryti išvadą, esą Darvinas visiškai neigęs ko- 
kybinius pakitimus, vienai rūšiai pereinant į kitą. 1871 m. 
jis paskelbė knygą „Žmogaus kilmė ir lytinė atranka", ku- 
rioje buvo paneigti dvasininkijos ir jos sekėjų teiginiai 
apie žmogaus atsiradimą. Darvino mokslą ėmė ginti dau- 
gelis pažangiųjų mokslininkų. 

Skaitant ikilamarkinius ar ikidarvininius evoliucionis- 
tų veikalus, nereikia ieškoti aiškių formuluočių, 0 pats 
evoliucijos procesas suvoktinas labiau etimologiškai, kaip 
išsivystymas, rūšiavimasis, komplikavimasis, subrendimas. 
Daugiausia žodžiu „evoliucija“ šie mokslininkai reiškia 
laipsnišką gyvų formų išsivystymą iš paprastų į vis su- 
dėtingesnes, visų augalų ir gyvūnų sustatymą į vieną ne- 
pertraukiamą eilę („gyvybių laiptai“, arba „scala natu- 
rae'). Tenka čia pažymėti, kad „gyvybių laiptų“ sąvoka 
sutinkama taip pat kai kurių kreacionizmo šalininkų dar- 
buose, pvz., kad rūšių kilmės idėja nuolatinė ir nekintanti. 
Vis dėlio „gyvybės laiptų“ idėja gali būti traktuojama 
kaip evoliucinė pažiūra tik tada, kai lygiagrečiai kalbama 
apie vystymosi procesą. Naujų formų atsiradimas, t. y. 
klausimas, kaip vyksta evoliucija, ikilamarkinių evoliucio- 
nistų niekad nebuvo aiškiai nušviestas. Jie pasitenkino 
tuo, kad sakė: „gamta kuria naujas formas“ arba aiškino: 
„atsiranda spontaniškai“, o dažniausiai pripažino savaimi- 
nį Organizmų atsiradimą. Pažymėtina, kad savaiminio atsi- 
radimo teorija buvo įsigalėjusi netgi iki XIX a. antrosios 
pusės, kol ją L. Pasteras (1822—1895) galutinai sutriuškino. 

Evoliucijos mokslas nebuvo naujovė. Jos teorijos kūrė- 
jas Č. Darvinas turėjo keletą pirmtakų, pradedant senovės 
rytų tautų mąstytojais ir baigiant savo paties seneliu Eraz- 
mu Darvinu. 

Mokslininkų, siekusių išaiškinti gamtos įvairovės sudė- 
tingumą, jos gyvojo ir negyvojo pradų sąryšio paslaptį, 
buvo ir Vilniaus senajame universitete, Jų veikalai rodo 
mokslo pastangas išsivaduoti iš šimtmečius slėgusios reli- 
gijos globos, iš prietarų ir dogmų. Vilniaus " universiteto 
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mokslininkai, daugiausia gamtininkai, išvarė gilią vagą 
plėtodami evoliucijos mokslą. Šios mokyklos profesoriai 
G. Forsteris, L. H. Bojanus ir E. Eichvaldas yra evoliuci- 
jos mokslo pradininkai ne tik Vilniuje, bet ir toli už jo 
ribų. Prie pažangių mokslinių idėjų platinimo daug prisi- 
dėjo pirmasis Lietuvos botanikas Ž. E. Žiliberas, medikas 
ir chemikas A. Sniadeckis, gamtininkai S. B. Jundzilas, J. 
F. Voligangas, S. Gorskis, J. Jundzilas, F. Jurevičius ir kiti. 

Senojo Vilniaus universiteto profesoriai teisingai tei- 
gė, jog tikrojo mokslo pagrindas ir mokslinių tyrimų sri- 
tis gali būti įvairūs tikrovės reiškiniai, įvairūs kūnai ir 
daiktai, kuriuos žmogus mato, su kuriais susiduria, nau- 
doja savo poreikiams arba randa tyrinėdamas aplinką. Pa- 
vyzdžiui, geografas N. Kumelskis teigė, kad minerologai 
privalo aiškinti, kas buvusi mūsų Žemė seniausioje epo- 
choje ir kuo ji tapusi vėliau, kas joje vykę, kaip ji pa- 
kitusi *. F. Dževinskis, daug rašęs fizikos, mineralogijos, 
geologijos mokslų klausimais, pasisakė prieš Ž. Kiuvjė ka- 
taklizmų teoriją, priartėjo prie moksliškai teisingo mate- 
rijos ir erdvės metodologinės filosofinės problemos su- 
pratimo *. Dar ryškiau materijos Visatoje klausimus nu- 
švietė astronomai J. Sniadeckis, V. Karčevskis * ir kiti; tai 
turėjo reikšmės evoliucionizmo formavimuisi ir jo plėto- 
tei šioje mokykloje. A. Sniadeckio mokinys I. Fonbergas 
toliau plėtojo savo mokytojo teiginius, atmetė flogistono 
teoriją, rėmė A. Lavuazjė teoriją apie degimą, kaip che- 
minį deguonies jungimosi su kitomis cheminėmis medžia- 
gomis procesą *. Jų veikaluose kaupėsi vis daugiau žinių 
apie organinio pasaulio kintamumą, taigi buvo išstumiamos 
pažiūros į organizmo pastovumą, nekintamumą. 

Prie pažangios, taigi ir evoliucinės, minties skleidimo 
daug prisidėjo ir Vilniaus universiteto medikai. Lietuvos 
medicinos mokslo pionieriams teko ypač atkakliai kovoti 
su nuo amžių susikaupusiais burtais ir prietarais, skiepyti 


ž Kumelski N. Rys systematyczny nauki o skamienialošciach pet- 
rofaktologii. Wilno, 1826. S. 95. 

š Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete. V., 
1982. P. 80. 

* Karczewski W. Astronomia. Wilno, 1826. T. 1-—-2. 

9 Fonberg I. Chemia ogėlna czyli nieorganiczna. Wilno, 1827. T. 
1 S. 
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visuomenei mokslo žinias apie žmogaus kūną, jo ypatybes, 
jame vykstančius procesus. Medicina, kaip ir gamtos moks- 
lai, buvo aštrios ideologinės kovos arena, nes čia, be prieta- 
rų, kuriuos stengėsi palaikyti konservatyvūs elementai, bu- 
vo ir įvairių klaidingų teorijų, kilusių dėl nepakankamo reiš- 
kinių pažinimo. Universiteto profesoriai medikai greitai 
reaguodavo į naujoves ir stengdavosi pasinaudoti tais Jai- 
mėjimais, kurių būdavo pasiekę kitų šalių medikai. Pažan- 
gūs Vilniaus medikai savo eksperimentais ir pasisakymais 
medicinos mokslo klausimais stiprino materialistinės filo- 
sofijos pozicijas. 

Universiteto mokslininkų veikiami, jų auklėtiniai ir pe- 
riferijoje gyvenę šviesesni žmonės moksliškiau mąstė, kva- 
lifikuočiau pasisakė apie Visatą ir jos kūnus, apie gyvy- 
bės kilmę žemėje bei jos vystymąsi. Universiteto moks- 
lininkai ir jų auklėtiniai XVIII a. pabaigoje—XIX a. pra- 
džioje žengė didelį žingsnį į priekį, aiškindamiesi pačias 
pagrindines kosmologijos ir gyvybės problemas. Daug šio- 
je srityje dar buvo neaiškumų, nesuprastų dalykų, todėl 
neretai pasikliauta ir antgamtinėmis jėgomis, kūrėjo įvaiz- 
džiu, kaip pirmine priežastimi, ypač kai tekdavo atsakyti 
į klausimą, iš kur atsirado Žemė, Visata ir pan. 

“ Nors Vilniaus universiteto mokslininkai, ypač gamti- 
ninkai ir jų mokiniai, tuo laiku savo veikaluose kėlė ir 
gana teisingai sprendė gamtos mokslo problemas, jų moksli- 
niai pasiekimai evoliucijos teorijos istorijoje nušviesti ne- 
pakankamai, o dažnai ir visai nutylimi. Žymus biologijos 
istorikas B. Raikovas savo veikale „Rusų biologai evo- 
liucionistai iki C. Darvino" * priminė tik L. H. Bojanaus ir 
E. Eichvaldo veiklą Vilniuje. V. Lunkevičius 7 zoologijos 
istorijos apybraižoje Vilniaus universiteto gamtininkų ir jų 
įnašo į evoliucionizmą net nemini. Ir akademiniame lei- 
dinyje „Biologijos istorija“ Vilniaus universiteto gamtinin- 





6 Paūkos B. Pycckue GHOAOTH-3BO0AIONHMOHKCTH£ AO ĄapauHna: Mare- 
pHaAbI K HCTOpHH 3BOAKIMOHHOK HAeH B PoccHh, M.; A, 1951—1959, 
T. 1—4, 

' AynkeBuų B. OT TepakanTa Ao ĄapBuna: Ouepku NO HCTOpAH 
GuonorHHu. M., 1960. T. 1—2. 
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kams skirta tik keletas žodžių *. Panaši padėtis ir kituose 
leidiniuose. Teisingiau pasielgė buvęs Vilniaus universi- 
teto auklėtinis lenkų zoologas Z. Fedorovičius ? ir lietuvių 
filosofas A. Griška !?, savo veikaluose aptarę atskirus gam- 
tos filosofijos, kartu ir evoliucionizmo, raidos aspektus 
Vilniaus senajame universitete. Evoliucionizmo plitimas 
šiame universitete vienu ar kitu bruožu paliestas R. Pleč- 
kaičio!! įr kitų tyrinėtojų darbuose. Tačiau išsamesnio 
veikalo evoliucinės minties raida Vilniaus universitete ne- 
susilaukė. | 

Autorius, remdamasis rašytiniais šaltiniais ir kai ku- 
riais archyviniais duomenimis, ryžosi apžvelgti, kaip vys- 
tėsi evoliucinė mintis senajame Vilniaus universitete, kas 
buvo jos ugdytojai, kokį jie indėlį įnešė į evoliucionizmą 
šioje mokykloje bei už jos ribų. 

Tiek plati upė, tiek ir gaivus upelis turi savo pradžią, 
kurią dažniausiai padaro pavieniai šaltiniai. Tokių šaltinių 
paieškos nėra lengvos. Siekdami pasekti evoliucionizmo 
srovę senajame Vilniaus universitete, ieškojome jo ištakų, 
kurių būta dar akademiniu laikotarpiu. 

Vilniaus universiteto reorganizacija 1773 m. sudarė 
sąlygas išplėsti gamtos ir medicinos mokslų dėstymą, tu- 
rėjusį nemaža reikšmės evoliucionizmo formavimuisi. Šiam 
dalykui ir skyrėme didžiausią dėmesį. Pradėję nuo gam- 
tininkų, jų veiklos ir darbų, perėjome prie šios mokyklos 
profesorių medikų, kurie, tiesiogiai susitikdami su gyven- 
tojais, savo praktine veikla nešė gaivią mokslo ir tiesos 
šviesą. Jautėme pareigą pažvelgti ir į kitų specialybių at- 
stovus, pvz., mineralogus, astronomus, chemikus, fizikus, 
kurių veikloje įžiūrėjome nemažą paramą evoliucionizmui 
plisti universiteto auditorijose ir už jų. Ne visiems paminė- 


8 HecTropna GuoAOrHE C ĄpeBHeŽIUHX BpeMeH AO Havana XX Beka, M., 
1972. 536 c. | 

* Fedorowicz Z. Ewolucjonizm na uniwersytecie Wilehskim przed 
Darwinem. Wroctaw; W-wa, 1960. 123 s. 

10 Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete. V., 
1982. 

1! Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje. V., 1975; 
Plečkaitis R. Filosofija Vilniaus universitete 1579—1832. V., 1979; Vil- 
niaus universiteto istorija. V., 1976—1977. T. 1—2; Piročkinas A., Šid- 
lauskas A. Mokslas senajame Vilniaus universitete, V., 1984. 
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tiems dėl indėlio į evoliucionizmą atidavėme priklausomą 
pagarbą, ne visų jų darbus įžvelgėme užmaršties dulkių 
apnašose. Tai, ko nepadarėme dabar, tikimės padaryti ki- 
tur. 

Kaip autorius įvykdė savo ryžtą, spręs reiklus skaity- 
tojas. | 

Visiems, padėjusiems rinkti medžiagą ir ją svarstyti, pa- 
teikusiems vertingų nurodymų ar patarimų, esame dė- 
kingi. 


GAMTOS MOKSLAI VILNIAUS AKADEMIJOJE 
(1579— 1773) 


XIV—-XVI a. Lietuvos stambiųjų feodalų vaikai, norė- 
dami išsilavinti, turėdavo vykti mokytis svetur, dažniau- 
stai į Vakarų Europos universitetus !. XIV— XVII a. iš Lie- 
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės (LDK) juose mokėsi dau- 
giau kaip 200 studentų *. Ir įsikūrus Lietuvoje aukštajai 
mokyklai — Vilniaus akademijai, dalis feodalų ir toliau sa- 
vo sūnus siuntė mokytis į užsienį. Jauna aukštoji LDK mo- 
kykla Vilniuje savo mokslo lygiu jų negalėjo visiškai pa- 
tenkinti. Be to, svetur jie galėjo tiesiogiai susipažinti su 
Europos moksliniu ir kultūriniu gyvenimu, su kitų kraštų 
buitimi, plėsti savo akiratį. Dauguma studentų iš LDK už- 
sienio universitetuose įsigydavo ir mokslinius laipsnius — 
filosofijos, teisės, medicinos, teologijos daktarų, magistrų, 
bakalaurų ir pan. Pavyzdžiui, Bolonijos universiteto me- 
dicinos kolegija 1512 m. gruodžio 16 d. Tomui iš Lietu- 
vos (Thomae de Lithuania Polono) pripažino „meno ir me- 
dicinos“ laipsnius 3. Taiš pačiais metais Paduvos univer- 
sitete medicinos daktaro laipsnį gavo Georgijus Pranciš- 
kus Skorina (Lithuanus), Polocko pirklio sūnus, žinomas 
pirmųjų baltarusių knygų spausdintojas *. 1556 m. Feraros 
universitetas medicinos ir filosofijos daktaratą suteikė 
lietuviui Jurgiui Petkūnui (iš Eišiškių), kuris vėliau pasi- 

! Ročka M. Lietuvių studentai Krokuvoje ir humanizmo pradžia 
Lietuvoje (XV—XVI a. pradžia) // Literatūra. 1966. T. 9. P. 64: Lachs J. 
Polscy uczniowie Padewskieį szkoty lekarskiej // Archiwum historyi i 
filozofji medycyny. 1925. T. 2. 

2 Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje. V., 1975. 
P. 18. 

* Giedroyė F. Žrodla biograficzno-bibliograficzne do dziejėw me- 
dycyny w dawnej Polsce. W-wa, 1911. 


* Vladimirovas L. Pranciškus Skorina — Vilniaus spaudos pradinin- 
kas. V., 1956, 
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rinko pelningesnį dvasiškio amatą ir tapo Žemaičių vys- 
kupu ?. Simonas Butrimas (sulotyninęs pavardę į Botrinius)“ 
XVI a. medicinos daktaro laipsnį gavo irgi Italijoje; grįžęs 
į tėvynę, nuo 1578 m. buvo Trakų kašteliono Valavičiaus, 
o nuo 1579 m. karaliaus Stepono Batoro dvaro gydytojas. 
1582 m. Bolonijos universitete medicinos daktaro diplomą 
gavo vilnietis Bazilijus Hiacintas Jacekas *. Sąrašą galima 
būtų tęsti. Pasitaikydavo, kad baigę mokslus lietuviai tap- 
davo užsienio universitetų profesoriais. Pavyzdžiui, žino- 
ma, kad pirmasis graikų kalbos profesorius Karaliaučiaus 
universitete buvo A. Kulvietis, o teologiją dėstė A. Rapo- 
lionis Š. 

Vakarų Europoje kilęs reformacijos judėjimas, savo es- 
me nukreiptas prieš feodalinį išnaudojimą ir katalikų baž- 
nyčią, rado atgarsį ir Lietuvoje. Čia jį rėmė kai kurie stam- 
būs feodalai, norėję pasiglemžti iš katalikų bažnyčios že- 
mių. Plintant reformacijai, plito renesanso ir humanizmo 
kultūra *. Vietiniai katalikų dvasiškiai buvo nepajėgūs su- 
laikyti reformacijos plitimą, todėl 1569 m. į Lietuvą pasi- 
kvietė jėzuitus. Siekiant feodalų vaikus atitraukti nuo mo- 
kymosi užsienyje ir nuo ten plitusių reformacijos idėjų, 
1570 m. Vilniuje buvo įsteigta vidurinio lavinimo mokykla 
kolegija, kuri 1579 m. pertvarkyta į akademiją, arba uni- 
versitetą (Academia et Universitas. Vilnensis) !?. Akade- 
mija turėjo būti katalikybės reakcijos židinys, tačiau tapo 
intelektualiu Lietuvos centru, naujų mokslo žinių versme 
Lietuvai ir kaimyniniams kraštams. 

Vilniaus akademijos vadovybė siekė, kad mokslų lygis 
Filosofijos fakultete nebūtų žemesnis negu užsienio kole- 
gijose, todėl reikėjo įvesti daugiau pasaulietiškų mokslų. 
1641 m. jėzuitai gavo krašto valdovo privilegiją Vilniaus 
akademijoje dėstyti bažnytinių kanonų bei civilinę teisę 





“ Lietuvos MA Centrinės bibliotekos rankraščių skyrius. F. VKF-90; 
Micelmacheris V. Pirmieji medicinos daktarai, kilę iš Didžiosios Lietu- 
vos Kunigaikštystės // Sveikatos apsauga. 1962. Nr. 2. P. 28—36. 

6 Ten pat. P. 34, 

' Ten pat. 

Šš Vilniaus universiteto istorija 1579—1803. V., 1976, P. 24—78. 

? Ten pat. 

m 19 Vilniaus universiteto istorija 1579—1803... P. 32—42. 
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ir mediciną '!. Teisę pradėta dėstyti 1644 m.!?, o medici- 
nos jėzuitai neskubėjo įvesti, motyvuodami lėšų stoka (nors 
Vilniaus vyskupas A. Voina 1641 m. pažadėjo savo lėšo- 
mis išlaikyti 2 medicinos profesorius). 

Vilniaus akademijoje mokėsi daug jaunimo. Yra duo- 
menų !*, kad 1576 m. joje buvo apie 500 mokinių (iš jų 194 
žemesnėse — pradinėse — klasėse), 1579 m.— apie 500 mo- 
kinių ir studentų, 1590 m.— daugiau kaip 600, 1595 m.— 
apie 700, 1617—1618 mokslo metais — 1215. Ne visi mo- 
kiniai, baigę žemesniąsias klases, stodavo mokytis į aukš- 
tesnes, 0 juo labiau, jas baigę, į Filosofijos fakultetą. Iki 
XVII a. vidurio Filosofijos fakultete būdavo ne daugiau 
kaip po 50 klausytojų. Margas tautiniu požiūrių buvo be- 
simokančiųjų ir dėstytojų personalas !*. Pagal socialine su- 
dėtį kolegijos auklėtiniai skyrėsi: greta stambių feodalų 
vaikų joje mokėsi pasiturinčiųjų ir neturtingųjų bajorų 
vaikai, turtingųjų miestiečių sūnūs, retais atvejais — ir vals- 
tiečių vaikai. 

XVI a. Lietuva buvo pasiekusi palyginti aukštą mate- 
rialinį lygį, tačiau nuolatiniai karai, bajorų diktatūros įsi- 
galėjimas smarkiai alino kraštą. Ypač sunki buvo valstie- 
čių padėtis. Vienas stambiausių feodalinių išnaudotojų bu- 
vo katalikų bažnyčia, savo valdose žiauriai išnaudojusi 
valstiečius ir miestiečius. Feodalinei diduomenei ir katali- 
kų bažnyčiai reikėjo tokios ideologijos, kuri įteisintų feo- 
dalinį išnaudojimą. Šiam tikslui geriausiai tiko vidurinių 
amžių scholastinė filosofija, kuri LDK viešpatavo iki XVIII 
a. vidurio. Vilniaus akademija buvo filosofinių žinių cent- 
ras '* ir turėjo didelę įtaką intelektualiam krašto gyve- 
nimui. 


1 Petrauskienė I. Dėl medicinos ir teisės katedrų įsteigimo Vilniaus 
akademijoje XVII a. pradžioje // Lietuvos TSR istorijos metraštis. 1976. 
P. 101—107. | 

12 Zatęski S. Jezuici w Polsce. Lwow, 1905. T. 2. S. 641. 


Iš Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje. V., 1975. 
P. 29; Vilniaus universiteto istorija 1579—1803 ... P. 58—-59, 


14 Vilniaus universiteto istorija 1579—1803 „P.  54—55; Plečkai- 
lis R. Filosofija Vilniaus universitete. V., 1979. P. 6, 30. 
Iš Vilniaus universiteto istorija 1579—1803... 
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Kaip nurodo R. Plečkaitis!?, jėzuitų ir kitų vienuolių or- 
dinų vadovybė siekė atsiriboti :nuo pažangių mokslinių 
ir filosofinių idėjų. Filosofijos, pagrindinio to meto mokslo, 
profesoriai nebuvo savarankiški, privalėjo dėstyti ir rašyti 
pagal bažnyčios vadovybės instrukcijas, skatinusias tikė- 
ti vidurinių amžių autoritetais ir nebandyti savarankiškai 
ieškoti tiesos. Scholastinės filosofijos dėstytojo tikslas buvo 
ne ieškoti naujų žinių, 0 išsaugoti senąsias. Renesanso ir 
naujųjų laikų filosofų teorijas dėstyti nebuvo leidžiama. 
Tačiau negalima teigti, kad scholastinės filosofijos laiko- 
tarpiu apie naujųjų laikų filosofiją Vilniaus akademijoje 
nebuvo užsimenama. Ši filosofija nuo XVII a. pradžios taip 
plito, kad jos veržimąsi buvo sunku sulaikyti. 

Scholastikos šalininkai, sekdami Aristoteliu, aiškino, 
kad vidiniai daiktų pradai yra tai, iš ko atsiranda visi daik- 
tai ''. Materija yra visų gamtos kūnų pagrindas, ir iš jos 
atsiranda daiktų įvairovė. Be materijos, yra ir antras pra- 
das — forma. Scholastika formas pavertė reiškinių priežas- 
tinio aiškinimo priemonėmis. Pavyzdžiui, lentoje nubrėžia- 
me kreida kokias nors figūras: pati kreida — tai figūrų ma- 
terija, 0 nubrėžtos figūros — tai forma. Materija iš vienos 
formos gali pereiti į kitą. Sakykime, medis degdamas virsta 
ugnimi ir pelenais, tačiau kol jis nesudegė, neturi nei ug- 
nies, nei pelenų formos. Materija skirstyta į pirminę (ben- 
dra visiems kūnams) ir antrinę (atskira konkreti forma). 

Pažiūros į gyvybę buvo dėstomos traktato „Apie atsi- 
radimą ir išnykimą“ pagrindu, daugiausia samprotaujant 
apie negyvąją gamtą, nes gyvybės reiškinius dėl negau- 
sių tuometinės biologijos žinių buvo sunku paaiškinti. Va- 
dovautasi Aristoteliu, kuris į gamtą žiūrėjo kaip į har- 
moningai susijusią vieningą gradacijų formą: mineralai su- 
siję su augalais, augalai — su zoofitais, zo0fitai — su žemes- 
niais gyvūnais. Aristotelio sistemoje gyvūnai išdėstyti to- 
bulėjimo tvarka, po jų seka žmogus, o paskui — dangaus 
kūnai. Aristotelis gyvosios gamtos raidą grindė bendra 





!9 Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje... P. 9, 
47, 

* Plečkaitis R. Kai kurie gamtos filosofijos klausimai senajame Vil- 
niaus universitete (XVII a.—XVIII a. pirmojoje pusėje) // Lietuvos TSR 
Aukštųjų mokyklų mokslo darbai: Filosofija. 1968. T. 8. P. 149, 
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aukštesniųjų kūnų sandara, organų homologija ir korelia- 
vimusi. Čia buvo žinoma ir Aristotelio prielaida dėl tar- 
pinių formų egzistavimo tarp gyvūnų ir augalų, kurias jis 
kėlė savo kūriniuose „Apie gyvūnų dalis“, „Gyvūnų isto- 
Tija“ ir kitur. 

Greta Aristotelio daug dėmesio skirta ir žymiausiam 
antikos medikui Hipokratui (460—377 m. pr. m. e.), gar- 
sėjusiam savo materialistinėmis mintimis. Reikšdamas sa- 
vO pažiūras į Žmogaus organizmą, jo sandarą, veiklą, ligas 
ir jų gydymą, Hipokratas sukūrė materialistinės patologi- 
jos ir gydymo teoriją. Buvo žinomas ir kitas medikas Klau- 
dijus Galenas (130—200), pirmasis pradėjęs eksperimentus 
su gyvuliais, aprašęs daugelį raumenų, nervų, kraujagys- 
lių, kraujotaką, pirmasis įrodęs nervų judamąją ir junta- 
mąją iunkciją, smegenų esmę, skelbęs, kad smegenys yra 
žmogaus dvasinės veiklos šaltinis. Jis gyvulių skrodimo 
duomenis nekritiškai naudojo žmogaus kūno aprašymui. 
K. Galeno mokslui katalikų bažnyčia pritarė, 

Vilniaus akademijoje, kaip ir kitose Lietuvos mokyk- 
lose, moksle apie gyvąją gamtą buvo remiamasi ne tik an- 
tikos, bet ir Renesanso epochos mokslininkų pažiūromis. 
Daugiausia tai daryta XVI a. pabaigoje ir XVII a. pirmojoje 
pusėje, kai jėzuitai atkakliai kovojo su Lietuvoje papli- 
tusia reformacija. Jėzuitai ypač buvo suinteresuoti, kad 
mokslo lygiu Vilniaus akademija neatsiliktų nuo refor- 
matorių mokyklų, kad į ją stotų kuo daugiau jaunuolių, 
kad tarp jų būtų skleidžiamos bažnyčiai palankios idėjos. 
Kaip teigia R. Plečkaitis, Akademijoje vis dėlto buvo dės- 
tytojų, kurie savo pažangia mintimi vertė jaunuomenę 
galvoti ir ieškoti tiesos !š. 

Pažiūros į gyvybę daugiausia formuotos organizmų at- 
siradimo požiūriu. Šis atsiradimas buvo suprantamas dve- 
jopai: 1) jie gali atsirasti iš neorganizmo (pvz., pelės, var- 
lės atsirandančios iš pūvėsių ir pan.) ir 2) jie gali atsirasti 
tik iš kito gyvo organizmo. Tam turi būti materija, iš ku- 
rios Organizmas ir atsiranda; šis Organizmas panašus į tą, 
iš kurio atsirado. „Gyvųjų būtybių atsiradimas yra atsira- 


15 Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje... P. 127. 
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dimas kaip prado, susieto panašia prigimtimi“ !?. Čia dar 
buvo remiamasi materijos ir formos koncepcijoje nustaty- 
tu principu, kad iš nieko niekas neatsiranda. Išimties tvar- 
ka buvo nagrinėjamas gyvūnų, ypač žmogaus, atsiradi- 
mas. Žmogaus atsiradimo priežastimi laikyta abiejų tėvų 
sėkla ir motinos kraujas: „Vienos kūno dalys, kaip kaulai, 
nervai, venos, kaulų čiulpai ir kremzlės, atsiranda iš tėvų 
sėklos sutirštėjusių dalių, 0 mėsa, raumenys, kepenys, žar- 
nos, plaučiai ir pan, atsiranda iš motinos kraujo materi- 
jos“ *?, Įvairiai buvo aiškinamas atskirų Organizmo dalių 
vystymasis. Aristotelis teigė, kad svarbiausia Organizmo 
dalis yra širdis, todėl gemale ji atsirandanti pirmiausia, Hi- 
pokratas — kad pirmiausia susiformuoja kepenys, o Gale- 
nas — kad širdis ir kepenys formuojasi kartu. Vilniaus aka- 
demijos profesorius J. Drevsas (1646—1710), neva remda- 
masis anatomų darbais, teigė, kad svarbiausios organizmo 
dalys yra smegenys, širdis ir kepenys, todėl jos formuojasi 
kartu ir anksčiau už kitas kūno dalis *!. 

Būtinu Organizmo požymiu laikyta jo nepertraukiamas, 
tolygus augimas. Pats augimas buvo daugiau suprantamas 
kiekybiškai, o ne kokybiškai. Vilniaus akademijoje Kklau- 
sytojai per gamtos filosofijos paskaitas sužinodavo nemaža 
apie medžiagų įsisavinimo, augimo procesą **. 

Gyvybės reiškinių pažinimo ribotumą tenka aiškinti 
biologijos žinių nepakankamumu, kurio ir siekė jėzuitai, 
nenorėdami Vilniaus akademijoje atidaryti Medicinos fa- 
kultetą. Taip jie norėjo apsaugoti savo auklėtinius nuo 
naujausių gamtos mokslo teiginių ir išlaikyti jų scholastinę 
mąstyseną. Tačiau to pasiekti nebuvo lengva. Nežiūrint 
akademijos vadovybės griežtų reikalavimų, per pažanges- 
nių profesorių paskaitas studentai gaudavo nemaža žinių 
apie Renesanso epochos anatomijos, iiziologijos ir kitų 
mokslų pasiekimus. Vilniaus akademijoje XVII a. pirmo- 
joje pusėje profesorius J. Markvartas (1583—1658) kriti- 





9 Ten pat; Vilniaus universiteto biblioteka (toliau — VUB). F. 3- 
1024. P. 219 v. 

20 Ten pat; VUB. F. 3-2094. P, 9 r (J. Drevso 1682—1683 m. skai- 
tytos fizikos ir metafizikos paskaitos). 

2! Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje... P. 167. 

22 VUB. F. 3-2192. P, 24 v (S. Lisovskio paskaitų konspektai), 
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kuodavo medicinos autoriteto K. Galeno pažiūras, plačiai 
komentuodavo XVI a. anatomo A. Vezalijaus (1514— 
1564) darbus ž*, J. Markvartas nurodė, kad Galenas apie 
žmogaus kūno sandarą sprendė daugiausia pagal duome- 
nis, gautus skrodžiant šunis ar beždžiones, todėl jo žmo- 
gaus kūno anatomijos supratimas buvo klaidingas, o Veza- 
lijus sk odė žmonių lavonus. J. Markvartas, skaitydamas 
psichologijos paskaitas, remdavosi A. Vezalijaus veika- 
lu „Apie žmogaus kūno sandarą“ ("De humani corporis fab- 
rica“, 1543), puikia žmogaus kūno aprašomąja ir topo- 
grafine anatomija. Jis daug vietos skirdavo nervų siste- 
mai, išsamiai aiškindavo ją. Nagrinėdamas juntančią sie- 
lą, analizuodavo materialų pojūčių pagrindą — atitinka- 
mo jutimo organo veiklą. J. Markvartas žinojo ir kitų žmo- 
gaus kūno tyrinėtojų darbus: Eustachijaus (1520—1574), 
aprašiusio daugelį organų, V. Harvėjaus (1578—1658), 
1628 m. atradusio didijį kraujo apytakos ratą, ir kt. Įdo- 
mu pažymėti, kad J. Markvartas pats buvo Vilniaus akade- 
mijos auklėtinis (1605 m. joje baigė filosofiją, o 1611 m. te- 
olcgiją). Be abejo, apie Renesanso gamtos tyrinėtojų dar- 
bus pirmiausia jis išgirdo Vilniuje. . 
Ne tik J. Markvartas, bet ir kiti Vilniaus akademijos 
dėsiytojai rekomenduodavo savo klausytojams A. Vezali- 
jaus, kitų Renesanso epochos mokslininkų darbus, tarp jų 
italų anatomo ir gydytojo Dž. Frakastoros (1484— 1553), 
mokslinės epidemiologijos pradininko, veikalus 24. Nežiū- 
rint to, kad Vilniaus akademijoje tuo metu medicinos ko- 
legijos nebuvo, apie šio pažangaus mokslininko darbus Lie- 
tuvoje žinota. Buvo nurodomi ir kitų žymių medikų dar- 
bai, pvz., T. Vartono (1614— 1672), aprašiusio žmogaus liau- 
kas, T. Vilio, ištyrusio galvos smegenų kraujotaką, priar- 
tėjusio prie smegenų fiziologijos problemos. XVII a. pirmo- 
joje pusėje akademijos klausytojai žinojo ir prancūzų bio- 
logo bei mediko G. Rondelė (1507—1566) veikalus 25. Šio 
mokslininko knygoje „Apie žuvis“ aprašyta 340 žuvų, gau- 
su sistematikos, lyginamosios anatomijos duomenų. Knyga 


23 Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje... P. 162. 
24 Ten pat. P. 163. 
25 Ten pat. P. 155—156. 
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buvo didelis indėlis į besivystantį biologijos mokslą, o 
Vilniaus akademijos studentams — šaltinis gamtai pažinti. 
Jie taip pat šiek tiek žinojo ir apie įžymų italų biologą A. 
Čezalpiną (1524—1603) ?9, skatinusį tirti augaliją, reikala- 
vusį negyvąją ir gyvąją gamtą aiškinti kaip atsirandančią 
ir išnykstančią. Akademijos klausytojai iš pažangesnių dės- 
tytojų gaudavo ir žinių apie žmogaus fiziologiją. Pavyz- 
džiui, įžymaus prancūzų mediko Ž. Fernelio (1506—1588)27 
veikalas „Fiziologija“ buvo nurodomas kaip skaitytinas, 
kartu primenant, kad Aristotelio ir kitų senovės bei vi- 
durinių amžių medikų skelbti kai kurie fiziologijos teigi- 
niai yra nepagrįsti. Tai buvo itin svarbu, nes mokslinė fi- 
ziologija žengė tik pirmuosius žingsnius, ir akademiniam 
jaunimui nelengva buvo susivokti dėl senųjų teiginių įta- 
kos, Apie V. Harvėjaus atrastą didįjį kraujo apytakos ra- 
tą rašė ir akademijos matematikos profesorius, daugelio 
knygų autorius A. Tilkovskis (1625—1695) savo veikale 
„Fizika“ 2Š. 

Studentai buvo supažindinami ne tik su naujomis gam- 
tos mokslininkų pažiūromis, bet ir su atradimais. Pavyz- 
džiui, profesorius J. Drevsas 1682 m. akademijos studen- 
tams aiškino, kaip sudarytas mikroskopas ir ką su juo gali- 
ma tirti“. Nurodė, kad „juo galima įžiūrėti vandens laše 
gyvūnus, kurių savo akimi nematome". Visa tai grindė ke- 
lią gilesniam gamtos pažinimui. Be to, tai liudija, kad moks- 
lo naujovės palyginti greitai pasiekdavo Vilnių. 1675 m. 
Antonis van Levenhukas (1632—1723) aptiko klano van- 
dens laše iniuzorijas, pirmasis pamatė eritrocitus, o po ke- 
lerių metų tai buvo skelbiama paskaitose Vilniaus akade- 
mijoje. 

Naujos gamtos mokslų žinios leido Vilniaus akademijos 
dėstytojams drąsiau kalbėti apie tokius sudėtingus daly- 
kus, kaip psichinių procesų lokalizacija. 1693 m. psicholo- 
gijos profesorius S. Losevskis (1657—1706) regėjimo pro- 





26 Ten pat. P. 156. 

27 Ten pat. P. 163. 

28 Tylkowski A. Philosophia curiosa seu universa Aristotelis philo- 
sophia... Pars guinta physicae de anima. Olivae, 1680. P. 21—22 (plg. 
Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje... P. 164). 

* Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje... P. 164. 


23 


cesą grindė R. Dekarto (1596—1650) pateiktu reflekso pa- 
aiškinimu, 0 psichinių procesų veiklos centru nurodė gal- 
vos smegenis*?. Tai svarbi mintis — psichinius procesus 
sieti su Materialiu pagrindu — galvos smegenimis. 

Vilniaus akademijos profesoriai nemaža dėmesio sky- 
xė ir optikai. Pažymėtinas J. Mlodzianovskio darbas „Apie 
akį“ (,„Theoremata de oculo“) *!. Jame gana tiksliai apra- 
šyta akies anatomija, aiškinama, kaip jos tinklainėje susi- 
daro vaizdas, pateikta daug medicinos žinių, netgi apie 
„akies kaltūną“ (trachomą) *?, tačiau neišvengta ir vidu- 
rinių amžių demonologijos bei kitų prietarų. 

Įdomių žinių akademijoje buvo pateikiama ir iš astro- 
nomijos. XVII a. viduryje paskaitose pagarbiai minėtas 
lenkų mokslininko M. Koperniko (1473— 1543) vardas. M. 
Kopernikas paskelbė heliocentrinę sistemą, kurios esme su- 
daro tai, kad žemė nėra nejudančios Visatos centras (kaip 
manė Aristotelis, Ptolomėjas, visi scholastai), o sukasi apie 
savo ašį, aplink Saulę, užimančią Visatos centrą. Jo siste- 
ma buvo gretinama su T. Brahės sistema, pagal kurią pla- 
netos, išskyrus Žemę, skriejančios aplink Saulę, 0 pasta- 
roji skriejanti aplink Žemę. Taip dirbtinai pritempus prie 
geocentrizmo, leista naudotis Koperniko teiginiais. Rem- 
tasi ir Renesanso epochos minties galiūno Džordano Bruno 
(1548—1600), bažnyčios inkvizicijos nuteisto sudeginti, pa- 
saulėžiūra, kuri apskritai buvo materialistinė, tik savo for- 
ma panteistinė („Dievas daiktuose"). 

Nuo XVII a. vidurio Vilniaus akademijoje mokslo ly- 
gis p adėjo smukti. Tai siejama ne tik su didelėmis kraš- 
to nelaimėmis (karai, nederlius, badas, epidemijos, gais- 
rai Vilniuje), bet ir su jėzuitų aktyvumo sumažėjimu, nu- 
galėjus reformaciją **. Nuosmukis ypač atsispindėjo filo- 





30 VUB. F. 3. B. 2192. 

si Buneūuuc A, BaūrkeBuuoc K. O kune HU. MaAoA393HOBCKOTO 
«Theoremata de oculos, omyGAuKoBauHož B 1641 r. B Bunbne // Ma- 
TepMaAhI XIV HayvHoj KoHbepeniMu mpenojaBaTene4 Kaynacckoro 
MEĄHIĮHHCKOTO HHCTHTyYTa 9—11 aunpena 1964 r. Kaynac, 1964. C. 27—28. 

32 Abraitienė L., Vaitkevičius K. Kai kurie duomenys apie tracho- 
mą ir jos gydymą Lietuvoje // Medicina. 1963. T. 4. P. 95. 

33 Petrauskienė I. Vilniaus akademijos spaustuvė 1575—1773. V., 
1976. P. 89, 
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sofijos ir pagrindinės jos disciplinos — gamtos filosofijos 
dėstyme. 

Kelis šimtmečius feodalinėje visuomenėje vykę ekono- 
miniai politiniai ir ideologiniai procesai lėmė, kad XVII a. 
antrojoje pusėje susiformavo mokslas, griovęs vidurinių 
amžių teiginius, feodalines tradicijas, bažnyčios ideolo- 
gų skelbiamas dogmas, atvėręs žmogaus protui sritis, ku- 
rios iki tol buvo jam uždraustos. Mokslo pergalė prieš re- 
ligines dogmas, mokslu pagrįstas tikėjimas Žmogaus protu 
pasireiškė XVIII a. pradžioje susiformavusiu ideologiniu 
judėjimu. Šis laikotarpis vadintas Švietimo epochos var- 
du. Naujai imta aiškinti žmogaus ir visuomenės santykius. 
Daugiau dėmesio skirta liaudžiai 34. 

LDK mokslo supasaulietinimas prasidėjo vėliau negu 
Vakaruose, nes feodalai atkakliai gynė savo tradicijas ir 
laisves. Krašte nesivystė pramonė, kuri būtų skatinusi tiks- 
liųjų ir gamtos mokslų atsiskyrimą nuo filosofijos 35. Ba- 
jorams ir miestiečiams pakako to mokslo, kurį duodavo 
Vilniaus akademija ir kitos mokyklos. Scholastinė filoso- 
Tija, neatitikusi gyvenimo, mokslo poreikių ir blaivaus pro- 
to, buvo pasmerkta anksčiau ar vėliau žlugti. Filosofijos 
problemų aiškinimas pagal Aristotelį XVIII a. viduryje net 
valdantiesiems valstybės sluoksniams atrodė kaip aiškus 
anachronizmas. Veikiami Vakarų Europos šviečiamojo lai- 
kotarpio idėjų, šie sluoksniai švietimą pradėjo laikyti veiks- 
niu, galinčiu stabdyti ekonominį bei politinį Lietuvos—- 
Lenkijos valstybės smukimą. Jėzuitai savo administruoja- 
moje Vilniaus akademijoje buvo priversti daryti reformas, 
imta dėstyti naujųjų laikų filosofiją. Ypač išaugo ir sumo- 
dernėjo gamtos filosofijos, arba fizikos, dėstymas. 
Nors dėstytojai jėzuitai bei kitų Ordinų vienuoliai ir 
stengėsi šį mokslą derinti su teologija, tai jiems padaryti 
sekėsi vis sunkiau. Gamtos filosofija apėmė kosmologiją, 
uranologiją, hidrobiologiją, fitologiją, zoologiją, žmogaus 
anatomiją bei fiziologiją, antropologiją ir kitus mokslus. 
Taigi jos (gamtos filosofijos, arba fizikos) kurso didžiausią 
dalį sudarė gamtos mokslai tikrąja šio žodžio prasme, Čia 
———LA L = 5 1 


34 Vilniaus universiteto istorija 1579—1803 .. P. 151. 
35 Ten pat. 
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buvo paplitusios Ch. Volio (1679—1754) pažiūros. Teigta, 
kad materijos, kūno pradai — monados,  bestruktūriniai 
dvasiniai atomai. Taigi vis labiau plito atomistinis mate- 
rijos sandaros supratimas. 

Naujųjų laikų gamtos mokslo teorijas, aiškintas Vil- 
niaus akademijoje, jos profesorius Antanas Skorulskis 
(1715—1780) apibendrino knygoje „Filosofijos komenta- 
rai““" („Commentariolum philosophiae"), kurioje yra 
daug pažangių minčių, mokslinių eksperimentų aprašymų. 
Autorius čia aprašė žmogaus kūno sandarą, širdies 
darbą, kvėpavimą, virškinimą, nervų sistemą. Nervi- 
nius procesus įis grindė „gyvybinių dvasių“ veikla. 
Šitos „gyvybinės dvasios“ — tai materialūs, kūniški 
reiškiniai. Sekant Dekartu, „gyvybinės dvasios“ — tai 
judriausios ir lengviausios kraujo dalelės, A. Skorulskio 
veikalą labai papildė Benedikto Dobševičiaus knyga „„Da- 
bartinių filosofų pažiūros“ (1760), kurioje buvo daug nau- 
jų žinių kosmologijos, geologijos, antropologijos, z00l0- 
gijos ir kitų gamtos mokslų klausimais, pateikta Dekarto, 
Gasendžio, Fortunato Brešiečio ir kitų mokslininkų pažiū- 
rOs į materiją, paaiškinta gamtos kūnų savybės, judėjimo 
dėsniai, šviesos reiškiniai, dangaus kūnų judėjimai ir kt.?7 

Kaip nurodo R. Plečkaitis *, antrojoje XVIII a. pusėje 
Vilniaus akademijoje per gamtos filosofijos paskaitas bu- 
vo aiškinami naujausi to meto gamtos mokslų bei gamtos 
filosofijos pasiekimai: įvairios pažiūros į materiją ir jos 
judėjimą, I. Niutono klasikinės mechanikos principai, R. 
Boilio, R. Reomiūro, Ž. A. Nolės, R. Mušenbruko eksperi- 
mentai, A. Levenhuko stebėjimai pro mikroskopą. Remian- 
tis H. Burhavės, N. Lemeri darbais, aiškinti cheminiai pro- 
cesai; R. Dekarto, K. Heigenso, P. Bugero, L. Eulerio dar- 
bais buvo grindžiami R. Huko ir kitų mokslininkų hidro- 
dinamikos tyrimai; pasirėmus I. Niutono ir kitų mMokslinin- 


39 Skorulski A. Commentariolum philosophiae. Vilnae, 1755. P. 
164—175; Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje... P. 
258. 

*" Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje ... P. 
164—175; 276—278. 

*8 Plečkaitis R. Filosofija Vilniaus universitete 1579—1832. V., 1979. 
P. 11—12. 
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kų darbais, aiškinti šviesos reiškiniai. Buvo dėstoma to lai- 
ko astronomija, aiškinta XVI-XVIII a. astronomų M. Ko- 
perniko, J. Keplerio, G. Galilėjaus, Dž. Ričiolio ir kitų pa- 
žiūros. Remtasi naujausiais astronominiais atradimais, ter- 
modinamikos pasiekimais, B. Franklino ir P. Š. Lemonjė dar- 
bais elektros reiškinių srityje. Vilniaus akademijoje, kaip 
ir kitose Lietuvos mokyklose, įsitvirtino I. Niutono fizika, 
buvo aiškinami jo suformuluoti gamtos tyrimo metodologi- 
niai principai. Akademijoje atsirado profesorių, kurie, pa- 
sisakydami prieš mechanikos principų absoliutinimą, reiš- 
kė priešingas pažiūras metafiziniam pasaulėvaizdžiui. Aka- 
demijos filosofijos profesorius Ž. Ševaljė (1732—1780) pa- 
reiškė, kad viso gamtos judėjimo, kitimo neįmanoma išaiš- 
kinti mechaninėmis priežastimis, mechanikos dėsniais. Jis 
teigė, kad materija dalijasi iki begalybės ir kad pasaulyje 
yra visuotinis natūralus reiškinių tarpusavio ryšys. Savo 
kurse Ž. Ševaljė pateikė netgi žinių iš paleontologijos, uo- 
lienose randamų suakmenėjusių gyvūnų liekanas aiškin- 
damas kaip natūralaus proceso rezultatą *?. Tokios dialek- 
tinės idėjos greičiau atpalaiduodavo studentų protą nuo 
paplitusių kompromisinių pažiūrų ir trikdė metafizinę gal- 
voseną. 

Lietuvos—Lenkijos valstybėje XVIII a. viduryje prasi- 
dėjo ekonominis pagyvėjimas, gausėjo gyventojų mies- 
tuose, plėtėsi vidaus rinka, mezgėsi prekyba su užsieniu. 
Tačiau esant bajorų ir šlėktų savivalei, vietinių seimelių 
keliamai suirutei, centrinė valdžia nebuvo pajėgi tvarky- 
tis. Vakarų Europos šviečiamojo laikotarpio idėjų paveikti, 
kai kurie didikai bandė stabdyti ekonominį ir valstybinį 
krašto smukimą. Vienu iš veiksnių buvo manyta esant švie- 
timo reformą **, Jėzuitai, nors ir nenoromis, savo vadovau- 
jamame švietime turėjo daryti kai kurias reformas, juo 
labiau kad matė nuolaidas naujų laikų mokslui bei filo- 
sofijai kitų ordinų mokyklose. Švietimo reformą pagreitino 
tai, kad 1773 m. susikompromitavęs jėzuitų ordinas Romos 





*8 Vilniaus universiteto istorija 1579—1803... P. 179: VUB. E. 3—776. 
P. 456—457. 

40 Šidlauskas A. Kova dėl gamtos mokslų įvedimo Lietuvos mo- 
kyklose XVIII a. pabaigoje // Lietuvos TSR MA darbai. 1961. A serija, 
t. 2(11). P. 133, 
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popiežiaus potvarkiu buvo uždarytas. Ordino valdytieji 
gausūs turtai, įgyti įvairiomis privilegijomis, liko be šei- 
mininko. Žečpospolitos seimo 1773 m. spalio mėn. nutari- 
mu buvo įsteigta Edukacinė komisija, kuriai pavesta per- 
imti jėzuitų turtus ir tvarkyti visą krašto švietimą. Komisi- 
jos, kaip pasaulietiškos organizacijos, pavaldžios seimui, 
įkūrimas sudavė skaudų smūgį katalikų bažnyčios įtakai. 
Ji neteko išimtinės teisės tvarkyti jaunimo mokymą ir auk- 
lėjimą, kartu prarado teises į turtus, įgytus šimtmečiais po 
švietimo priedanga. 

Edukacinė komisija perėmė savo žinion visas švietimo 
įstaigas (pradines mokyklas, kolegijas, akademijas) ir su- 
darė dvi provincijas — Lietuvos ir Lenkijos. Lietuvos pro- 
vincijai buvo priskirtos ir Vakarinės Baltarusijos, po 1772 m. 
padalijimo likusios Žečpospolitos valdose, mokyklos. Vi- 
soms mokykloms Lietuvos švietimo provincijoje turėjo va- 
dovauti Vilniaus akademija, kuri 1781 m. buvo pavadinta 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės Vyriausiąja mokykla. 
Edukacinė komisija griežtai pasisakė prieš scholastiką ir 
ėmėsi aktyvių priemonių gamtos mokslams mokyklose stip- 
rinti. 

Susirūpinimas gamtos ir tiksliaisiais mokslais gimė iš 
ūkinių poreikių. XVIII a. antroji pusė Lietuvoje — feoda- 
lizmo irimo ir kapitalizmo formavimosi laikotarpis. Klos- 
tantis kapitalistiniams santykiams, ūkiniame gyvenime ėmė 
reikštis prieštaravimai tarp naujų gamybinių jėgų ir senų- 
jų feodalinių-baudžiavinių gamybinių santykių. Atsirado 
stambių žemvaldžių, susirūpinusių valstybės stiprinimu, taip 
pat ir valstybinių reformų šalininkų, ieškojusių išeities iš 
„Dajorų respublikos“ anarchijos. Kaip jau minėta, viena iš- 
eičių laikyta švietimo reforma. Todėl Gardine, viename iš 
karališkųjų dvarų (ekonomijų), Lietuvos paiždininkio A. Ty- 
zenhauzo iniciatyva visai nepriklausomai nuo Vilniaus aka- 
demijos 1775 m. buvo įsteigta medicinos mokykla, kuri tu- 
rėjo rengti reikalingus kraštui medicinos darbuotojus *!, 

Edukacinė komisija ėmėsi mokyklų reformų. Pradinių- 
parapijinių mokyklų pavadinimas liko (jų turėjo būti po 

*! Biziulevičius S. Pirmoji medicinos mokykla Lietuvoje // Iš mokslų 
istorijos Lietuvoje. V., 1960. T. 1. P. 85—87. 
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vieną parapijoje), tačiau mokymo turinys žymiai keitėsi. 
Kolegijos buvo pertvarkytos į vidurines mokyklas, Refor- 
muotoms mokykloms paruošti nauji vadovėliai, tarp jų ir 
M. Hubės „Fizikos įvadas“ *2, kuriame nieko neužsimenama 
apie „antgamtinę“ fizinių reiškinių kilmę, apie gamtos kū- 
rėją Dievą. Susilaukta naujų botanikos ir zoologijos vado- 
vėlių **, 

Edukacinės komisijos pastangos supasaulietinti mokyk- 
las, įvedant į jų programą tiksliuosius ir gamtos mokslus, 
buvo glaudžiai susijusios su mokyklų mokslinio lygio kė- 
limu. Plečiant moksleivių žinias gamtos mokslų srityje, bu- 
vo griaunama bažnyčios įtaka. Tačiau Edukacinės komisi- 
jos siekiai ir nurodymai ne taip lengvai skynėsi sau kelią. 
Mokyklos, kurios, panaikinus jėzuitų ordiną, perėjo Edu- 
kacinės komisijos žinion (ir buvo vadinamos akademinė- 
mis), nuosekliai populiarino gamtos mokslus: mokiniai bu- 
vo supažindinami su augalų ir gyvūnų sandara, jų gyveni- 
mu, buvo įrengiami gamtos kabinetai, steigiami muziejai. 


EVOLIUCINĖS MINTIES PLITIMAS 
(1781—1842) 


Edukacinė komisija, perėmusi Vilniaus akademiją, sie- 
kė pertvarkyti ir šios mokyklos darbą pagal naujus reika- 
lavimus. Taigi akademija turėjo ,,„...atsisakyti tuščių spe- 
kuliacijų ir gilintis į gamtos mokslus ne tik protui apšviesti, 
bet ir praktinei veiklai“. Susirūpinta medicinos ir gam- 
tos mokslų įvedimu. 1775 m. Edukacinės komisijos pirmi- 
ninkas I. Masalskis paskyrė savo dvaro gydytoją M. Renjė 
akademijos profesoriumi. Kadangi savų medicinos ir gamtos 
mokslų specialistų trūko, buvo kviečiami užsieniečiai, Nau- 
jai įsteigtos gamtos mokslų (tada vadintos historia natura- 
lis, t. y. gamtos istorijos) katedros profesoriumi paskirtas 
Ž. E. Žiliberas, iki tol dirbęs Gardino medicinos mokyk- 
loje, o medicinos kolegijos profesoriais — žinomas progresy- 





** Hube M. Wstep do fizyki dla szko! narodowych. W-wa, 1783. 
** Kluk. Botanika dla szk6! narodowych. Wilno, 1787; Kluk. Zoolo- 
gia czyli zwierzęlopismo dla szkė! narodowych. W-wa, 1789. 
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vus mokslininkas, kelių Lietuvoje išleistų knygų autorius 
S. L. Bizijas, chirurgas J. Briotė ir kt. 1781 m. Vyriausiojoje 
mokykloje oficialiai pradėjo darbą medicinos kolegija !. 
Šie metai laikomi medicinos ir gamtos mokslų Lietuvoje 
pradžia ž. Medicinos mokslas tuomet nežavėjo Lietuvos ba- 
jorų ir pasiturinčių miestiečių sūnų, todėl pirmieji medi- 
cinos kolegijos klausytojai daugiausia buvo Vilniaus ci- 
rulnikų cecho nariai (bei jo mokiniai) ir uždarytosios Gar- 
dino medicinos mokyklos auklėtiniai. 1783—1784 mokslo 
metais medicinos kolegijoje buvo 14 studentų, kurių 12 
išlaikė valdžia; 1787—1788 m. m. jų skaičius padidėjo iki 
27; 1788—1789 m. m. vėl smuko iki 22?*. Bet medicinos 
mokslai populiarėjo, ir jų Klausytojų skaičius augo. 
Slopinant T. Kosčiuškos sukilimą ir 1795 m. prijungus 
Lietuvą prie Rusijos, Vyriausiosios mokyklos darbas su- 
triko, tačiau gana greitai vėl sunormalėjo. 1797 m. ji pava- 
dinta Vilniaus vyriausiąja mokykla, 0 jos kolegijos per- 
tvarkytos į fakultetus: moralės, fizikos ir medicinos mokslų. 
Vyriausioji mokykla buvo atleista nuo kitų Lietuvos mo- 
kyklų priežiūros, jos profesoriai galėjo daugiau jėgų skir- 
ti mokomajam ir moksliniam darbui. Mokyklos mokomąjį 
personalą papildė S. B. Jundzilas, A. Sniadeckis ir kt. 1803 
m. Vilniaus vyriausioji mokykla buvo perorganizuota į 
imperatoriškąjį universitetą, kuriame pagausėjo mokomojo 
personalo, studentų, sustiprėjo mokslinio tyrimo darbas. 
Universitetas pasidarė vienas didžiausių Rusijos imperi- 
jos universitetų, kuris savo moksliniu lygiu buvo žino- 
mas toli už jos ribų *. XIX a. pirmojoje pusėje vien me- 
dicinos studentų Vilniaus universitete buvo keli šimtai. 
Po 1831 m. sukilimo universitetas buvo uždarytas. Medikų 
trūkumas Rusijos imperijoje privertė carizmą padaryti kai 
kurių nuolaidų: uždarytojo universiteto Medicinos fakul- 
teto pagrindu 1832 m. įkurta Vilniaus medicinos-chirurgi- 
jos akademija, kuriai buvo lemta dar 10 metų pratęsti Vil- 
niaus universiteto Medicinos fakulteto didaktinį ir moks- 





! Vilniaus universitetas. V., 1966. 

2 Vilniaus universiteto istorija 1579—1803... P. 254, 
3 Ten pat. P. 237. 

* Vilniaus universitetas. V., 1956. P. 73. 
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linį darbą ?. 1842 m. ir ži akademija uždaryta. Lietuva liko 
be aukštosios mokyklos. Jos jaunimas, siekdamas aukštojo 
mokslo, turėjo vykti į Peterburgą, Maskvą, Varšuvą, Kije- 
vą, Kazanę, Dorpatą ar kitur. Ir tik 1919 m. kovo mėn, 
Vilniaus universitetas buvo atkurtas *. 

ė 


PIRMIEJI LIETUVOS GAMTININKAI — 
Ž. E. ŽILIBERAS IR G. FORSTERIS 


Senajame Vilniaus universitete 1579—1842 m. pedago- 
ginį ir mokslinį darbą dirbo nemaža įžymių mokslininkų, 
daug prisidėjusių prie evoliucionizmo idėjų plitimo Lietu- 
voje. Susipažinkime su jų veikla ir indėliu. 

Su gamtos mokslų dėstymo pradžia glaudžiai siejasi 
gamtininko Žano Emanuelio Žilibero (Gilibert, 1741—1814) 
vardas. Jis buvo pirmosios LDK teritorijoje medicinos mo- 
kyklos Gardine organizatorius, pirmasis gamtos mokslų is- 
torijos profesorius Lietuvoje, pirmasis metodiškai tyręs 
vietos augaliją, gyvūniją ir moksliškai ją aprašęs. Ž. E, Ži- 
liberas yra ir pirmojo Lietuvos botanikos sodo steigėjas. 
Jis ikūrė taip pat ir Vilniaus botanikos sodą. Nesuklysi- 
me pasakę, kad Ž. E. Žiliberas — tai gamtos mokslų pradi- 
ninkas Lietuvoje. 


Apie Ž. E. Žilibero mokslinę ir visuomeninę veiklą yra 
nemaža duomenų. Pirmiausia aprašyti jį bandė tėvynainiai 
prancūzai. Rašė apie jį ir J. Bielinskis !, V. Slavinskis 2, A. 
Vžosekas *. Savo veikaluose Ž. E. Žiliberą prisimena vy- 
resnės kartos Lietuvos gamtininkai (K. Regelis *, M. Nat- 





5 Biržiška M. Senasis Vilniaus universitetas. V., 1940. P. 45. 

5 Švietimo reikalai. 1919. Nr. 3. 

1 Bieliūnski J. Uniwersytet wilefhski. Krakow, 1899—-1900. T. 3. S. 
174— 175. 


2 Stawiūski W. Dr. Jan Emmanuel Gilibert, protesėr į založyciel og- 
rodu botanicznego w Wilnie // Ateneum Wilenskie. 1925. T. 9. 

* Wrzosek A. Založenie krėlewskiej szkoly lekarskieį w Grodnie 
za Stanistawa Augusta // Archiwum historji i filosofji medycyny oraz 
historji nauk przyrodniczych. 1925. T. 2, zesz. 2. , 

* Regelis K. Botanika // Lietuviškoji enciklopedija. K., 1936. T. 4. 
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kevičaitė? ir kt.), su pagarba apie jį rašo ir jaunesnieji 
(A. Merkys“, V, Galinis", A. Griška *). Gaila, kad iki šiol 
neturime išsamesnio darbo apie šį įžymų mokslininką. 
Pateikiame šiek tiek žinių iš Ž. E. Žilibero biografijos. 
Jis gimė 1741 m. Prancūzijoje, Karete, netoli Liono. Ne- 
turtingi, tačiau darbštūs Žano Emanuelio tėvai neturėjo 
galimybės suteikti jam reikiamą išsilavinimą, todėl jo 
mokslu rūpinosi motinos brolis. 16 metų amžiaus Žiliberas 
baigė vidurinę mokyklą ir 1760—1763 m. Monpeljė uni- 
versitete studijavo mediciną. Tuo metu Prancūzijoje, kaip 
ir kituose kraštuose, studijuoti gamtos mokslus buvo ga- 
lima tik Medicinos fakultete,— tik čia dėstyta botanika, 
zoologija, paleontologija, fizika, chemija. 1763 m. Žilibe- 
ras gavo medicinos daktaro laipsnį. 1763—1768 m. jis gy- 
veno Lione ir jo apylinkėse, dirbdamas gydytoju. Laisvu 
nuo darbo laiku darė augalų herbariumus, aiškinosi jų vais- 
tines savybes. Lione Žiliberas artimai susidraugavo su Ž. 
Ž. Ruso, palaikė ryšius su kitais žymiais gamtininkais. 
1768 m. buvo pakviestas Liono medicinos kolegijos ana- 
tomijos, chirurgijos ir gamtos profesoriumi. Šioje aukš- 
tojoje mokykloje dirbo neilgai: tų pačių metų lapkričio 
mėn. mokykla buvo sudeginta, ir mokslas joje nutrauktas. 
Atstačius Liono medicinos kolegiją, Žiliberas vėl joje pro- 
fesoriavo, pagrindinį dėmesį skirdamas botanikos sodo stei- 
gimui. Lietuvos paiždininkio A. Tyzenhauzo pakviestas, at- 
vyko į Lietuvą ir 1775—1780 m. Gardine, o 1781—1783 m. 
Vilniuje dirbo didelį mokslinį-organizacinį darbą, rašė kny- 
gas. 1783 m. staiga Vilnių paliko ir grįžo į Lioną. Vėliau 
buvo Ronos centrinės mokyklos profesorius, tyrė augalus, 
skelbė šių tyrimų rezultatus. Revoliucijos metu Žiliberas 
gynė teisę, lygybę, teisingumą ir tvarką. Mirė staiga 1814 m. 











5 Natkevičaitė M. Jonas Emanuelis Gilibert Lietuvos botanikos tė- 
vas // Gamta. 1940. Nr. 1. P. 1—7. 

6 Merkys A. Botanikos ir žemės ūkio mokslų raida Vilniaus univer- 
sitete XVIII-XIX a. // Iš mokslų istorijos Lietuvoje. V., 1960. T. 1. 
P. 50—60. 

7 Galinis V. Lietuvos gamtos tyrimų pradininkas // Mokslas ir gy- 
venimas. 1981. Nr. 5. P. 13—14. 

š Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete. V., 


1982. 
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Kaip Ž. E. Žiliberas atsirado Lietuvoje? A. Tyzenhau- 
zui pavedus, 1774 m. vėliavininkas T. Daunoravičius lankė 
įvairius Europos miestus, žvalgydamasis naujovių, įves- 
tinų LDK karališkosiose ekonomijose. Lione Daunoravi- 
čiui patiko veterinarijos ir medicinos mokyklos. Čia jis 
susitiko su profesoriumi Ž. E. Žiliberu, kuriam pasiūlė vyk- 
ti į LDK ir Gardine organizuoti medicinos mokyklą. 

1775 m. spalio mėn. Ž. E. Žiliberas atvyko į Gardiną ne 
tuščiomis: atsivežė mokomųjų ir mokslinių knygų, gamtos 
dėstymui reikalingų eksponatų, vaizdinių priemonių ir ypač 
daug augalų sėklų, gautų iš įvairių botanikų. Gardine jis 
aktyviai ėmėsi kurti vadinamą karališkąją Medicinos mo- 
kyklą. Užsienio pavyzdžiu mokyklai skirtame plote Horod- 
nicoje buvo įrengtos patalpos: klasės užsiėmimams, ana- 
tomijos ir gamtos istorijos kabinetai, bendrabutis. Biblio- 
tekoje sukaupta pagrindiniai gamtos mokslų ir kai kurie 
medicinos veikalai užsienio kalbomis. Mokykla turėjo ir 
ligoninę, įrengtą užsienio ligoninių pavyzdžiu (ji vadinta 
irgi karališkąja). Ž. E. Žilibero įsteigtame botanikos sode 
imta auginti ir tirti įvairią ne tik vietos, bet ir atvežtą iš 
kitų kraštų augaliją ?. 

Ž. E. Žiliberas su savo bendradarbiais mokykloje ne- 
mažai padirbėjo. Nors jį rėmė valstybės valdovas ir mo- 
kyklos iniciatorius, tačiau žengti pirmuosius žingsnius ne- 
buvo lengva: reikėjo kurti iš nieko, daug kur kovoti su 
prietarais, pavyzdžiui, skrodžiant gyvulių lavonus. Nuo 
vidurinių amžių buvo įsigalėjusi pažiūra, kad gyvulių la- 
vonai — tai kažkas nešvaraus, kad prisilietimas prie jų 
daro ir žmogų nešvarų **, 

Mokyklos pedagogų kolektyvą sudarė 4 dėstytojai ir 
pagalbinis personalas: vaistininkas, 2 felčeriai, 1 akušerė, 
5 sodininkai ir 4 sodo darbininkai !'. Aktyviausias buvo Ž. 
E. Žiliberas !*. Vadovaudamas visai mokyklai, įis dar dės- 





? Biziulevičius S. Pirmoji medicinos mokykla Lietuvoje // Iš mokslų 
istorijos Lietuvoje. V., 1960. T. 1. P. 85—87. 

10 Aleksa K. Įnašas į Lietuvos veterinarijos istoriją // Veterinarija 
ir Zzootechnika. 1935. T. 3. 

!V Biziulevičius S, Pirmoji medicinos mokykla Lietuvoje... P. 86. 

1? Wrzosek A. Szkola lekarska w Grodnie w XVIII stuleciu // Rocz- 
niki Akademii Umiejętnošci: 1917—1918. Krakėw, 1919. 
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tė botaniką, rinko ir aprašinėjo krašto augalus, tyrė už- 
krečiamąsias gyvulių ligas, gydė karališkosios ekonomijos 
valdininkus, kitus bajorus, rinko mineralus, 0 ypač daug 
triūso įdėjo į botanikos sodą. 

Mokykla turėjo 12—15 mokinių. Kadangi bajorų ir mies- 
tiečių vaikų, norinčių mokytis medicinos, buvo maža, pri- 
imdavo ir karališkųjų dvarų valstiečių vaikus. Kandidatus 
parinkdavo ekonomijų valdytojai. Kandidatui tereikėjo tik 
mokėti skaityti ir rašyti. Kaip nurodo V. Slavinskis !*, mo- 
kiniai buvo skirstomi į 2 klases: vienoje mokėsi bajorų ir 
miestiečių, kitoje — karališkųjų dvarų valstiečių vaikai. 
Pirmosios klasės jaunimas buvo rengiamas miestų gydyto- 
jais, O antrosios — karališkųjų ekonomijų gydytojais arba 
chirurgais !*. 

Veterinarijos mokyklos Gardine Ž. E. Žiliberas nesteigė. 
Mat visuomenė nepalankiai žiūrėjo į šį (veterinarijos) moks- 
lą. 
Mokykloje veikė atskira moterų akušerių grupė, ku- 
rioje buvo mokomos 5 merginos. Jas lavino akušerė pran- 
cūuzė. Mokykla prilygo vidurinei medicinos mokyklai. Mo- 
kiniai turėjo būti išlaikomi iš valdžios iždo skiriamos mė- 
nesinės subsidijos. Deja, pinigų nepakakdavo auklėtiniams 
išlaikyti, aprangai, maistui, bendrabučio kurui. Dėl lėšų 
trūkumo mokilas ne kartą būdavo nutraukiamas, O ypač 
žiemą, užėjus didesniems šalčiams, Pats Ž. E. Žiliberas apie 
blogą moksleivių aprūpinimą rašė: ,„.„.vaikai pusę metų 
vaikšto beveik nuogi, o dabar neturi nei batų, nei marški- 
nių, kirmėlių iščiulpti“. 

Mokykla Gardine veikė neilgai. Kai Vilniuje išaugo 
Lietuvos Vyriausioji mokykla, joje imta dėstyti ir medici- 
nos mokslus. Tuo laiku paaštrėjo Stanislovo Augusto ir 
paiždininkio A. Tyzenhauzo santykiai. Tyzenhauzas įtarė 
Žiliberą rezgant intrigas su krašto valdovu, todėl siekė kaip 
nors jį pašalinti iš Gardino, Lietuvos Vyriausiosios mokyk- 

1š Slawiūski W. Dr. Jan Emmanuel Gilibert, profesor i založyciel 
ogrodu botanicznego w Wilnie // Ateneum Wilenskie. 1925. T. 3, zesz. 
9. 

14 Wrzosek A. Zatoženie krėlewskiej szkoly lekarskiej w Grodnie 


za Stanistawa Augusta // Archiwum historji i filozofji medycyny oraz 
historji nauk przyrodniczych. 1925. T. 2, zesz. 2. 
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los rektorius M. Počobutas, būdamas Gardine, susipažino 
su Ž. E. Žiliberu, su jo pedagoginiu ir moksliniu darbu. No- 
rėdamas pasirūpinti netenkančiu vietos mokslininku, pa- 
kvietė jį į Vilnių reorganizuotoje aukštojoje mokykloje 
naujai kuriamos Gamtos mokslų (historiae naturalis) kated- 
rOs profesoriumi. Gardino medicinos mokykla 1781 m. bu- 
vo uždaryta, jos turtas ir mokiniai atiteko Vilniaus aukš- 
tajai Medicinos mokyklai. 

Vilniuje Ž. E. Žiliberas uoliai ėmėsi darbo. 1781—1782 
m. nedidelėje aikštelėje priešais universitetą (dabar Pi- 
lies g. 22 namo kieme) jis įkūrė botanikos sodą, į kurį per- 
kėlė dalį augalų iš Gardino botanikos sodo !*. Kartu su au- 
galais į Vilnių buvo perkeltos ir Gardino medicinos mo- 
kyklos mineralų bei kitos kolekcijos, įrankiai, pavaizdumo 
priemonės, knygos. Naujai įkurtame botanikos sode gana 
greitai buvo sudaryta apie 2000 augalų rūšių kolekcija. 
Vyriausiosios mokyklos vadovybės skirtose patalpose Ž. E. 
Ziliberas įkūrė gamtos istorijos kabinetą, kuriame ekspo- 
navo kriauklių rinkinius, Gardino ir kitų apylinkių žvėre- 
lių, paukščių, žuvų eksponatus, vabzdžių ir augalų sėklų 
kolekcijas, herbariumus; čia pat buvo įrengta ir biblioteka 
— pirmoji gamtos knygų biblioteka Lietuvoje. 

Jau ir Gardine Ž. E. Žiliberas greta mokslinio-organiza- 
cinio ir pedagoginio darbo uoliai ėmėsi krašto gamtos ty- 
rimų. JO nepatenkino vien tik naujų augalų auginimas ir 
stebėjimas Gardino botanikos sode. 1776 m, jis tyrė Bres- 
to, Bialystoko ir Varšuvos, 0 1777 m. — Naugarduko, Ščior- 
sų, Vilniaus, Vokės, Vyšniavos, Trakų, Alytaus, Merkinės 
ir kitas apylinkes. Jo vieno ar su keliais mokiniais rengtos 
išvykos nenutrūko ir vėliau, 1778—1779 metais. Išvykose 
Ž. E. Žiliberas surinko daug botaninės, zoologinės ir ki- 
tokios medžiagos, kuria remdamasis vėliau paskelbė moks- 
lo darbų (dalis jų liko rankraščiuose). 

Gardino apylinkėse Ž. E. Žiliberas pirmasis Lietuvoje 
surado įdomios paleontologinės medžiagos — suakmenė- 
jusių gyvūnų kreidos sluoksniuose. Jis rašė: „Aš radau 





IS Merkys A. Botanikos ir žemės ūkio mokslų raida Vilniaus uni- 
versitete XVIII-XIX amžiuje // Iš mokslų istorijos Lietuvoje. V., 1960. 
T. 1. P. 51. 
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nepaprastai gausias gyvūnų liekanas. Tai buvo ne kas ki- 
ta, kaip sukalkėjusių kriauklių bendrijų likučiai. Tas radi- 
nys tuo brangesnis, kad, nežiūrint aplinkinių teritorijų smė- 
lingumo, jose išliko gražių fosilijų gabalų“ !*. 

Atvykęs į Vilnių, Ž. E. Žiliberas paskelbė savo dėsto- 
mų gamtos mokslų programą !'. Patyrinėję matome, kad ji 
apėmė mineralogiją, botaniką, zoologiją, taip pat bendro- 
sios biologijos, geologijos, paleontologijos ir kitų discip- 
linų pradmenis. Ypač plačiai numatyta dėstyti botaniką. 
Per paskaitas buvo demonstruojami augalai, studentai su- 
pažindinami su jų sistematika, nurodomos įvairių augalų 
grupių ypatybės, jų panaudojimas medicinoje, žemės ūkyje 
ir pan. Kad studentai tvirčiau išmoktų gamtos dalykų, ypač 
botanikos, rengta ekskursijos į Vilniaus apylinkes auga- 
lams, vabzdžiams rinkti. Ž. E. Žiliberas ne tik puikiai daly- 
ką išaiškindavo, bet stengdavosi viską sieti su praktika !š. 
Gamtos mokslų kabinete buvo gausu vietinių kriauklių, £0- 
silijų rinkinių, mineralų kolekcija, vietinių ir svetimų kraš- 
tų augalų herbariumų, gyvūnų iškamšų. Botanikos sodas, 
gamtos mokslų kabinetas ir Vilniaus apylinkių gamta su- 
darė geras sąlygas gamtai studijuoti !?. Ž. E. Žiliberas 
moksliškai tyrė ir Lietuvos gamtą, ypač jos florą 20. Vil- 
niuje jis baigė rengti spaudai Gardine pradėtą penkių to- 
mų veikalą „Lietuvos ilora" !, Jame Ž. E. Žiliberas aprašė 
pagal K. Linėjaus sistemą 778 augalų rūšis, rastas 1770— 
1781 m. Gardino, Vilniaus ir kitose LDK vietovėse. Veikale 
nurodytos ne tik augalų rūšys, bet ir jų augimvietės, lapų 
ir žiedų išvaizda, žydėjimo laikas, praktinė nauda. Ž. E. Ži- 
liberas neužmiršo ir tų mokslininkų, kurie anksčiau savo 
raštuose yra paminėję Lietuvos florą. Tai buvo pirmas tik- 
rai mokslinio pobūdžio veikalas apie Lietuvos augalus. 


16 Wrzosek A. Založenie krėlewskiejį szkoly... 5. 217. 

17 Gilibert J. E. Prospectus lectionum publicarum in Alma Universi- 
tate et Academia Vilnensi... ex anno 1781 at annum 1782 // Vilniaus 
universiteto MB Rankraščių skyrius. 

18 Merkys A. Botanikos ir žemės ūkio mokslų raida... P. 51. 

19 Siawinski W. Dr. Jan Emmanuel Gilibert... S. 16. 

20 Natkevičaitė M. Jonas Emanuelis Gilibert... P. 5. 

Žt Gilibert J. E. Flora Lithvanica inchoata, seu enumeratio plantarum 
guas circum Grodnam collegit et determinavit Joannes Emmanuel Gi- 
libert. Grodnae, 1781. T. 1—3; Vilnae, 1782. T. 4—5. 
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Vilniuje Ž. E. Žiliberas išleido ir antrąjį veikalą — ,„Vil- 
niaus Vyriausiosios mokyklos botanikos sodas" 22. kuriame 
aprašomi Vilniaus botanikos sodo ir Vilniaus apylinkių 
aukštesnieji augalai. Darbas atliktas kartu su studentais, 
aprašomi augalai surinkti praktikos metu. 

Be Lietuvos floros inventorizacijos, šiuose veikaluose 
nemaža fenologinės medžiagos. A. Merkio nuomone **, tai 
bene pirmosios užrašytos ir paskelbtos fenologinės žinios 
apie mūsų krašto augalus. 

Veikale „Vietinė Lietuvos gamta“ (1781) Ž. E. Žiliberas 
pateikė stumbro, briedžio , bebro, vėžlio, vilko ir kitų gy- 
vūnų tyrimų duomenis. Vadinasi, jis buvo ir Lietuvos fau- 
nos mokslinių tyrimų pradininkas. 

Apie Lietuvos florą Ž. E. Žiliberas nemažai rašė, skel- 
bė ir išvykęs. Pavyzdžiui, 4 tomų veikale ,„Karlio Linėjaus 
Europos augalų sistematikos botaniniai principai“, išleista- 
me 1785 m., perspausdino visą „Lietuvos florą“, o straips- 
nyje „Lietuvos bendrieji ir retieji augalai“ aprašė 382 au- 
galų rūšis iš Gardino, Vilniaus ir Naugarduko apylinkių. 
Veikale „„Bendriausieji botanikos pavyzdžiai“ (išleistas 
Lione 1787 m.; tai minėto veikalo 3-čias pataisytas leidi- 
mas) palygino Liono apylinkių ir Lietuvos augaliją. 4-ame 
veikalo leidime (1796) paskelbė savo darbą ,„Apie Lietu- 
vos miškus“, kuriame aprašė pačius Lietuvos miškus, au- 
galiją, žvėris ir kt. Knygoje „Medikas gamtininkas“ (iš- 
leistoje Lione ir Paryžiuje 1800 m.) pateikė 2 darbus apie 
Lietuvą — „Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės fizinės geo- 
grafijos aprašas“ ir „Lietuvos klimato stebėjimai“. 

Leidinyje „,„Žydėjimo kalendorius 1778 metams“... apra- 
šė Vilniaus ir Gardino apylinkių 500 augalų žydėjimo lai- 
ką. Veikale „Fitologijos pratybos“ (1792) pateikė visą sa- 
vo surinktą Lietuvoje medžiagą apie augalus, palygino 
juos su Liono apylinkių augalija. Nemaža vietos Lietuvos 
augalams jis paskyrė ir veikale „Europos augalų istorija“ 
(1800); čia aprašė ir Lietuvos žemės ūkį, vargingą valstie- 
čių gyvenimą. 

22 Gilibert J. E. Exercitium botanicum in schola principe Universi- 


tatis Vilnensis peractum. Vilnae, 1782. 
23 Merkys A. Botanikos ir žemės ūkio mokslų raida... P. 51. 
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Ž. E. Žiliberą laikyti tik mokslininku botanikų būtų ne- 
teisinga, Paliko jis darbų ir mineralogijos, zoologijos, pa- 
galiau ir medicinos klausimais. Veikaluose „Vietinė Lietu- 
vos gamta" ir ,Fitologijos-z00logijos darbelis“ aprašomi Lie- 
tuvos žvėrys, o veikaluose „Gamtos vienvaldystė“ (1795), 
„Medikas gamtininkas“ ir kt. aprašytos Lietuvoje ir Len- 
kijoje plitusios ligos, jų gydymo būdai. 

Visiškai atsidavęs mokslo ir mokymo darbui, tolimas nuo 
visokių intrigų, Ž. E. Žiliberas nepatiko kai kuriems to 
meto švietimui turėjusiems įtakos asmenims. Jis susilaukė 
nemalonumų ir smūgių, dėl kurių 1783 m. birželio pabai- 
goje staiga paliko Vilnių ir grįžo į Prancūziją. V. Slavinskio 
žodžiais tariant, ,„..jėzuitų pusės šalininkų įkyrėjimai ir 
užgauliojimai... Žiliberą, kaip svetimšalį, vienok stipriai 
liesdavo ir nustumdavo nuo darbo“ **, Gamtininkas S. B. 
Jundzilas, nors ir dvasiškis būdamas, pagrindiniu intrigan- 
tu laiko kunigą Bogušą: „...Ypač jis (Bogušas), neturėda- 
mas jokio supratimo apie gamtos mokslus, pašiepė ir juo- 
kingais laikė ir patį mokslą, ir pirmuosius Edukacinės ko- 
misijos pakviestus to mokslo mokytojus Emanuelį Žiliberą 
ir Georgą Forsterį ...Čia be reikalo begėdiškumu apkaltinta 
„Flora“ už tai, kad paskelbta žiedų lytis, čia geognostiniai 
tyrimai apie kalnų sudėtį ir uolienų sluoksnių senumą buvo 
vadinami bedieviškais. Čia gerbiami nežinomų ligi tol Lietu- 
voje gamtos mokslų profesoriai Žiliberas ir Forsteris, pir- 
masis, kaip veltui vargstantis dėl beverčių smulkmenų, 
išjuoktas, 0 antrasis, kaip pakertantis krikščionių tikėjimo 
pagrindus, apkaltintas" 2?. 

Ž. E. Žilibero nuopelnus Lietuvos mokslui tinkamai įver- 
tino dar bendraamžiai. Apie jo veikalą „Lietuvos flora“ S. 
B. Jundzilas rašė, kad jis ,„„..bus vadovas visiems tiems, 
kurie kada nors rašys apie Lietuvos augalus, O vėlesnės kar- 
tos visuomet pripažins jam tą tiesą, kad jis pirmas nutiesė 
kelią į tikrą botaniką, kad jis pirmas sėjo šio taip gražaus ir 
naudingo mokslo sėklas“. Tačiau anais laikais net dau: 
gelis universiteto žmonių Žilibero darbų nesuprato ir ne- 
įvertino. Tuometinis Vyriausiosios mokyklos rektorius M. 


24 Siawinski W. Dr. Jan Emmanuel Gilibert... S. 15. 
25 Ten pat. P. 31. 
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Počobutas apie jį atsiliepė: „Ir ko gi tas pakviestas svetim- 
šalis mus išmokė? 29". Mat jam atrodė, kad Ž. E. Žilibero 
„Lietuvos floroje“ per maža praktiškų dalykų. Dar blogiau! 
Žilibero „Lietuvos flora“ buvo išmesta iš universiteto kny- 
gyno (paskutinieji 4-as ir 5-as tomai spausdinti universite- 
to spaustuvėje) ir perduota tabako fabrikui. Apie tai S. B. 
Jundzilas pasipiktinęs rašė: „Jo veikalas „Lietuvos flora“ 
mūsų amžiaus gėdai ir jėzuitų tamsumui išryškinti iš aka- 
demijos knygyno buvo išmestas, kaip niekam netinkamas 
ir parduotas į tada įsteigtą fabriką Vingyje tabakui vy- 
nioti '. Išliko tik keletas šio veikalo egzempliorių. 

Krašto valdovas Stanislovas Augustas, norėdamas iš- 
laikyti Ž. E, Žiliberą Vilniaus aukštajai mokyklai, sutiko 
skirti jam pensiją, o Edukacinė komisija sudarė sutartį nau- 
jam darbo laikui, tačiau Žiliberas į Vilnių negrįžo. 

To meto gamtininkai, ypač botanikai, Ž. E. Žiliberą 
pagerbė ne vien tik cituodami jo veikalus, bet ir jo vardu 
pavadindami kai kurias augalų gentis. Jis tos pagarbos nu- 
sipelnė, nes iš tikrųjų buvo „vienas žymiausių savo laiko 
botanikų Europoje, geras floristas ir sistematikas“ 27. Pa- 
gerbė Žiliberą ir Vilniaus Vyriausioji mokykla: 1802 m. iš- 
rinko savo garbės daktaru. 

Nors Z. E. Ziliberas savo kūriniuose, paskelbtuose Gar- 
dine ir Vilniuje, evoliucijos gyvojoje gamtoje tiesiogiai 
neaiškina, tačiau jo įnašas į evoliucinės minties raidą Vil- 
niaus aukštojoje mokykloje didelis. Jis buvo gamtos moks- 
lų dėstymo pradininkas, pirmasis Vilniuje ne tik jų sklei- 
dėjas, bet ir ugdytojas. Pionieriškas darbas nebūna leng- 
vas, juo labiau Ž. E. Žilibero darbas Lietuvoje. Visuomenę 
dar gaubė gili scholastinės minties tamsa. Reikėjo atkak- 
laus, taktiško, giliomis gamtos žiniomis apsišarvavusio as- 
mens, kuris sėkmingai griautų scholastų įtvirtintas pažiū- 
ras, skleistų tikrąsias gamtos mokslų žinias. Scholastai, ypač 
dvasininkai, visokiais būdais siekė valdyti žmonių pro- 
tus, įžeidimais ir intrigomis kenkti pažangių minčių sklei- 
dėjams. Tačiau Ž. E. Žiliberas to nepaisė — jo moksliniai 





26 Ten pat. 


*" Regelis K. Botanika // Lietuviškoji Enciklopedija. K., 1936. T. 4. 
P. 351. 
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teiginiai spaudoje, žodžiai auditorijoje, pokalbiai per pra- 
tybas botanikos sode, mokslinėse išvykoze ir kasdien bend- 
raujant su žmonėmis atkakliai gynė gyvosios gamtos sa- 
vaiminio vystymosi teoriją. Evoliucinę mintį jis diegė į 
neišpurentą, tačiau vešlią dirvą. Ž. E. Žilibero pasėta tarp 
Vilniaus aukštosios mokyklos klausytojų pažangi gam- 
tos mokslų sėkla sudygo, o jos daigai vilniškių studentų bu- 
vo paskleisti ne tik Lietuvoje, bet ir kaimyniniuose kraš- 
tuose. : 

Ž. E. Žiliberui palikus Vyriausiosios mokyklos Gamtos 
mokslų katedrą, Edukacinė komisija pradėjo ieškoti kito 
profesoriaus. Nutarta į Vilnių pakviesti Kaselio riterių 
mokyklos proiesorių Georgą Fonsterį, pagarsėjusį savo vei- 
kalais (ypač kelionės aplink pasaulį aprašymu). G. Forste- 
ris pasiūlymą priėmė ir 1784 m. lapkričio mėn. atvyko į 
Vilnių. 

Johanas Georgas Adamas Forsteris gimė 1754 m. lapk- 
ričio mėn. 26 d. Nasenhubene, netoli Gdansko (dabar Mok- 
ry Dėl, Lenkijos Respublika), pastoriaus Reinoldo Johano 
Fo-sterio šeimoje. Pastorius R. Forsteris dvasiškio pareigų 
nemėgo, todėl daugiau laiko skyrė K. Linėjaus ir Ž. Biufono 
veikalams skaityti negu biblijai. Jis savarankiškai įgijo 
daug žinių iš gamtos mokslų, žavėjo jį ir svetimos kalbos. 
Savo vyriausiąjį sūnų Georgą (taip šeimoje Johanas Geor- 
gas Adamas buvo vadinamas ir taip jis pats visuomet pa- 
sirašydavo) labai mylėjo, ryžosi pats suteikti jam pradinį 
išsilavinimą namie (intensyviai mokė kalbų, gamtos moks- 
lų). 

Kai Georgas ėjo 11 metus, jo tėvą pakvietė į Rusiją tir- 
ti Pavolgio vokiečių kolonijų gyvenimą, to krašto gam- 
tos turtus. R. Forsteris sau padėjėju pasiėmė sūnų. Kelio- 
nė į Pavolgį 1765—1766 m. buvo įdomi: jiedu keliavo per 
Peterburgą, Maskvą, Žemutinį Naugardą, Volga per Sama- 
rą, Saratovą ir Pavolgio stepėmis. Georgui tai davė daug 
žinių. Grįždami atgal, Forsteriai sustojo Peterburge, kur 
Georgas lankė mokyklą ir pramoko rusų kalbos. Tėvas Pe- 
terburge parašė savo kelionės į Pavolgį ataskaitą, kurioje 
atvirai apibūdino ir caro valdininkų biurokratizmą Pavol- 
gio vokiečių kolonijose, sunkią gyventojų padėtį. Ataskai- 
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ta buvo pateikta Jekaterinos II ministrams, kuriems ji ne- 
patiko, todėl R. Forsteris negavo jokio atlyginimo. Susi- 
darė sunki materialinė padėtis. Tėvas nutarė vykti į savo 
protėvių žemę — Angliją. 

1772 m. Anglijos valdžia pakvietė R. Forsterį į Dž. Ku- 
ko ekispediciją aplink pasaulį „laisvo filosofo“ (t. y. gam- 
tininko) pareigoms. Į ekspediciją buvo priimtas ir Geor- 
gas. Kelionė užtruko 3 metus. Georgas su tėvu stropiai ra- 
šė dienoraštį, atliko daugelį geografinių-gamtinių stebėji- 
mų, surinko turtingas augalų ir mineralų kolekcijas, pa- 
rengė gyvūnų iškamšų rinkinį, sukaupė daug Polinezijos 
gyventojų kultūros pavyzdžių, padarė nemaža škicų, vaiz- 
duojančių matytus. kraštus, žmones, jų buitį, gyvūniją. 

Grižę iš kelionės, abu Forsteriai aktyviai ėmėsi litera- 
tūrinio darbo. Jie išleido knygą apie Polinezijos augaliją 2?. 
R. Forsteris ryžosi išleisti ir savo kelionės dienoraštį. Sū- 
naus padedamas, jis knygą parengė spaudai, sudarė su lei- 
dėjais sutartį, tačiau Anglijos admiralitetas užprotestavo, 
motyvuodamas tuo, Kad teisę leisti kelionių dienoraščius 
jis pasilieka sau. R. Forsteris įsitraukė į ginčą, reikalavusį 
daug lėšų, už skolas pateko į kalėjimą, o šeima ėmė skursti. 
Šeimos išlaikymo našta teko Georgui. Norėdamas gauti lė- 
šų sau ir šeimai pragyventi, jis ypač daug dirbo rengda- 
mas literatūrinį veikalą „Kelionė aplink pasaulį“ 2?. Tai 
buvo ne laivo dienoraščio ištraukos ar santraukos, ne sau- 
sų faktų, stebėjimų aprašymai, o literatūrinis veikalas, ku- 
riame išryškėjo nepaprastas autoriaus talentas. Knyga pa- 
sižymi įžvalgiu, intriguojančiu įvairių įvykių aprašymu, 
sugebėjimu jungti faktus filosofiniu požiūriu, suteikti jiems 
mokslinį humanitarinį pamatą. Joje moksliniai fizikiniai- 
geografiniai stebėjimai su pastabomis apie orą, augalų ir 
gyvulių pasaulį persipynė su įdomiais egzotiškos gamtos, 
kelionių nežinomomis jūromis, kovų su audromis aprašy- 
mais. G. Forsterį ypač domino pirmykštės bendruomenės 





28 Characteres generum plantarum, guas in itinere ad insulas maris 
australis collegerunt, descripserunt, delinearunt, annis 1772—1775, Jo- 
annes Reinoldus Forster et Georgius Forster. L., 1776. 

** Forster G. A Voyage round the World in His Britanic Majesty's 
Sloop Resolution, commanded by Captain James Cook, during the Years 
1772—1775. L., 1777. 
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sąlygomis gyvenančių žmonių buitis. Jis neidealizavo tų 
žmonių, aprašė sunkią jų kovą su žiauria gamta, kovą už 
būvį, pateikė minčių apie pirmykštės bendruomenės suski- 
limo pradžią, apie žmonių išnaudojimo didėjimą. Laukinių 
žmonių barbariškus įpročius, žiaurią elgseną G. Forsteris 
aiškino jų buitinėmis sąlygomis, žema kultūra. Patiems 
žmonėms jis reiškė daug nuoširdumo, netgi simpatijos, pa- 
biėždamas baltųjų „civilizatorių“ neteisybes. 

„Kelionėje aplink pasaulį“ amžininkai rašytojai ir kri- 
tikai pastebėjo G, Forsterio rašymo būdo naujoviškumą, sa- 
vitumą. Veikalas iš karto buvo pripažintas kaip reikšmin- 
ga knyga, atskleidžianti autoriaus tyrinėtojo ir menininko 
literato sugebėjimus. A. Humboltas yra pasakęs, kad nuo 
G. Forsterio prasidėjusi nauja era mokslinių kelionių, tei- 
kusių medžiagos lyginamajam mokslui apie kraštus ir 
žmones. Veikalas susilaukė didelio susidomėjimo, buvo 
greitai išverstas į vokiečių, prancūzų ir kitas kalbas. 23 
metų G. Forsteriui jis pelnė europinę šlovę — autorius bu- 
vo išrinktas Neapolio, Berlyno, Madrido, Londono akade- 
mijų nariu, pradėjo bendradarbiauti su J. V. Gėte, F. Šile- 
riu, G. Lesingu, Ž. Biufonu, B. Franklinu ir kitais garsiais 
to meto mokslo vyrais. Tačiau tai nepagerino nei jo, nei 
jo šeimos materialinės padėties. 

Norėdamas išgelbėti šeimą, ypač tėvą, iš vargo, G. Fons- 
teris dairėsi apmokamo darbo. Po ilgų ieškojimų jis pasirin- 
ko profesoriaus pareigas Kaselio riterių mokykloje (Colle- 
gium Carolinum). Čia G. Forsteris dirbo 6 metus (1779— 
1784). Tai buvo ramiausias jo gyvenimo laikotarpis 30. Ka- 
selyje G. Forsteris užsiėmė gamtos mokslais, geografija, et- 
nografija, tvarkė kelionėje surinktą medžiagą, su kitais 
leido literatūros žurnalą, paskelbė straipsnių apie savo ke- 
lionę, turėjo gausų būrį mokinių, atvykusių gana iš toli 
klausytis profesoriaus keliauninko paskaitų. Tačiau ir Ka- 
selyje jis vis dėlto jautė finansinius sunkumus, nes tėvas 
nuolat maldavo padėti šeimai. Tai vertė ieškoti geriau ap- 
mokamo darbo. Jam buvo siūloma dirbti Diuseldorfe, HRa- 
goje, Mintaujoje, tačiau visur darbo sąlygos buvo neko- 


30 MomkoBckaa FO, A. Teopr Oopcrep: Hemenkni NpOCBeTHTeAL M 
peBoAHOKHOoHep XVIII Beka. M., 1961. C. 419, 
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kios. Jis žinojo ir apie Lietuvos Edukacinės komisijos vyk- 
domą Vilniaus akademijos reformą, žinojo, kad joje kuria- 
ma nauja Gamtos mokslų katedra, kuriai vadovauti paskir- 
tas Ž. E. Žiliberas. Pastarajam pasitraukus iš Vilniaus, G. 
Forsteris 1784 m. gavo Edukacinės komisijos pasiūlymą už- 
imti gamtos mokslų profesoriaus vietą Vilniuje. Komisija 
sutiko apmokėti gausias G. Forsterio skolas Kaselyje, jo 
kelionės išlaidas į Vilnių, garantavo profesoriaus atlygini- 
mą ir kitas geras darbo sąlygas. Jam buvo pažadėta do- 
tacija mokslo reikmenims įsigyti ir botanikos sodui plėsti. 
Greta pedagoginio darbo komisija rekomendavo Forsteriui 
tirti vietos augalų medicininę ir ūkinę reikšme, jų pritai- 
kymą vietos manuiaktūrai, ieškoti gamtos turtų (ypač drus- 
kos ir geležies rūdos). 

Į Vilnių G. Forsteris atvyko 1784 m. lapkričio mėn. 18 d. 
ir buvo sutiktas palankiai. Jį apgyvendino buvusiame Col- 
legium medici pastate — alumnate, kuriame gyveno chirur- 
gijos profesorius M. Renjė, chirurgas J. Briotė, chemijos 
profesorius J. Sartoris, medicinos (terapijos) profesorius 
J. Langmajeris. G. Forsteriui paskyrė fligelyje kelių kam- 
barių butą. Prie namo buvo mažas botanikos sodas, įkur- 
tas Ž. E. Žilibero, ir arklidė, Kaip nurodo savo atsiminimuo- 
se pats Forsteris *!, jam atvykus į Vilnių, dalis profesorių 
paskaitų dar neskaitė, nes nebuvo įrengtų laboratorijų, ka- 
binetų praktiniams užsiėmimams. Ir studentų buvo labai 
maža: 40 klausytojų visuose fakultetuose. Darbo sąlygos 
universitete buvo blogesnės, negu tikėjosi Forsteris. Jis 
greitai suprato, kad universitete, kaip ir visoje valstybėje, 
viešpatauja netvarka, todėl savo bičiuliui rašė: „Jokio 
plano nėra, ir Edukacinė komisija neduoda lėšų įrengti kli- 
Inikai, vlaistinei, bibliotekai, botanikos sodui, ;mmineralo- 
gijos kabinetui“. Tačiau jis buvo kupinas noro dirbti ir 
1784 m. pabaigoje bičiuliui F. H. Jakobiui rašė: „Didelis 
nuopelnas bus, jeigu pasiseks duoti apčiuopiamos nau- 
dos ir pasėti vieną kitą gerą grūdą“ 32, 

Apie G. Forsterio keliones Vilniuje ne vienas buvo su 
įdomumu skaitęs, todėl dabar geidė jį asmeniškai pama- 





31 Forster G. Samtliche Schriften. Leipzig, 1843. Bd. 7. S. 289. 
32 Georgo Forsterio laiškai iš Vilniaus. V., 1988. P. 95, 
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tyti, būti jo klausytoju. Dar prieš pradėdamas dėstyti gam- 
tos mokslus, iškilminga įžangine paskaita G. Forsteris pa- 
skelbė savo programą. Joje nurodė: „...gamtos ir botanikos 
viešasis profesorius kiekvieną pirmadienį, trečiadienį ir 
penktadienį po pietų dėstys gamtos žinias trimis skyriais — 
mineralogijos, botanikos ir zoologijos. Pirmiausia, pradė- 
jęs nuo to, kas paprastai pateikiama įžangoje, aiškins šio 
mokslo naudą ir apimtį, taip pat jo mokymosi būdus: žiemą 
išdėstys mineralogijos pradmenis, pavasarį — botaniką, 
o per likusį laiką — zoologiją taip, kad per metus galėtų 
pabaigti visą kursą. Aiškindamas apie mineralus, pradės 
nuo terminų, kuriais įvairios mineralogijos dalys ir iškase- 
nos apibūdinamos, kokiais pavadinimais mokslas turi pra- 
sidėti. Taip pat pereis prie įvairių druskų, žemės, akmenų, 
klinčių ir metalų bei jų naudingumo aiškinimo, atkreipda- 
mas dėmesį ypač į tuos, kurie Lenkijoje ir Lietuvoje ran- 
dami; demonstracijomis naudos visa tai, ko esama akademi- 
niame kabinete arba nuosavose kolekcijose. Prie to pri- 
jungs trumpą mineraloginę geograliją su žemės gelmių teo- 
rijos, kalnų struktūrų, jų klodų, įplyšimų paaiškinimu, iš- 
aiškins, kaip pažinti būdą ar vietą, kur brangakmeniai atsi- 
randa ir susidaro. Per botanikos demonstracijas, sekdamas 
Linėjų, stropiai stengsis, kad mokiniai moksliškai pažintų 
augalų, ypač savo krašto, įvairumą, jų gydomąsias savy- 
bes arba ekonominį tinkamumą. Pagaliau gyvūnijos sky- 
riuje, nustatęs įvairias žvėrių ir gyvūnų klases, kuo tiks- 
liausiai jas aprašys, jų Organinės sandaros prigimtį nuro- 
dys ir išmokys, kas gali padėti jų gentį išsaugoti". 

Yra išlikusi įžanginė jo kalba „(Gamtos istorijos ribos“, 
pasakyta Vyriausiojoje mokykloje 1785 m. vasario mėn. 
2 d., iškilmingai pradedant paskaitas Gamtos mokslų ka- 
tedroje. Kalboje profesorius nusiskundė: ,„„...Neįtikėtina, o 
ainiams iš viso gali pasirodyti juokinga, kad gamtos reiš- 
kinių, iš kurių tartum iš užkardų kadaise išėjo viso žino- 
jimo pažanga, stebėjimas ir sisteminimas jau keletą dešim- 
čių Metų niekur neranda sau nuosavos katedros... Ir štai 
dabar, garbingi klausytojai, atiduodame puoselėti naujai 
sukurtą mokslą, kurio pagrindai, teisingo metodo nudai- 
linti, pastaruoju metu buvo padėti“. Pateikdamas gamtos 
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mokslų apibrėžimą, G. Forsteris sakė: ,,...gamtos istorija 
yra išvardijimas ir aprašymas visų daiktų, egzistuojančių 
savarankiškai, kuriuos suvokiame pojūčiais arba įran- 
kiais“. Toliau kalbėjo: „Gamta mus taip surėdė, kad nei 
patys apie save negalėtume sužinoti, nei įgyti žinių apie 
bet kokį daiktą, jeigu įvairios tų daiktų savybės, palietu- 
sios mūsų pojūčių organus, nesukeltų įuose kokio nors 
judėjimo ir jei šis, pasiekęs mūsų dvasios buveinę, nesu- 
keltų naujų pasikeitimų, galinčių sukelti vaizdą, vadina- 
mą atitinkamo daikto idėja, kuri suteikė pirmapradį judė- 
jimą. Todėl remiamės patirtimi, kurią įgijome per pojūtį, 
šį vienintelį ir patikimiausią vadovą, ir, pasikliovę jo pa- 
rama, sukaupiame visą mūsų patirtį“. 

G. Forsteris pripažįsta Linėjaus sistemą: ,„... kurią drau- 
ge su Linėjumi mielai pavadinčiau mokslo dvasia, kurios 
dėka sudaromos įvairios daiktų grupės pagal jų giminiš- 
kumą arba remiantis kuriomis nors sutartomis sąvokomis, 
pvz., klasės, eilės, skyriai, rūšys ir porūšiai...“ Jo pareikšta 
mintis — ,„.„„protas, kuriame liepsnoja nepaprastas tiesos 
troškimas, kai pažįsta ką nors nauja — skuba paskelbti vi- 
suomenės labui ir laiko išdavyste nutylėjimą, tikėdamasis 
vien tik sau naudos" — turėtų rasti atgarsį ir šiandien, po 
200 metų. 

Profesoriaus G. Forsterio paskaitos sužavėjo ne tik Vil- 
niaus aukštosios mokyklos studentus, bet ir miesto aristo- 
kratiją. Skaitė jis lotynų kalba, kaip teigia klausytojai, 
be jokios sistemos, tačiau gražiai, viliodamas pažinti gam- 
tos mokslus ir gamtos paslaptis. Skaitydamas gamtos moks- 
lų kursą, G. Forsteris daug dėmesio skyrė mineralogijai 
ir zoOlogijai, kiek mažiau botanikai. 

Nors pirmųjų darbo metų programoje G. Forsteris nuro- 
dė, kad visas gamtos mokslų kursas bus išdėstytas per vie- 
nerius Metus, tačiau greitai ir pats įsitikino, kad reikia 
dviejų metų: pirmaisiais — mineralogija ir botanika, ant- 
raisiais — Zoologija. Taip ir įvyko. 

Palyginę Ž. E. Žilibero ir G. Forsterio Vilniuje pateiktas 
gamtos mokslų programas, Matome, kad pastarojo prog- 
ramoje buvo ne tik utilitarinių, bet jau ir grynai moksli- 
nių uždavinių. Imkime kad ir zoologijos programą. Joje z0- 
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ologijos kursas pradedamas dalyko istorija, paskui perei- 
nama prie sistematikos pagrindų, paaiškinama zoologinė 
nomenklatūra, pateikiama įvairių grupių (pagal sandarą) 
sisteminė apžvalga. Plačiau sustojama prie žmogaus, kuris 
analizuojamas moriologiniu-antropologiniu, anatominių ir 
tiziologiniu požiūriais. Ir tik tada pereinama prie gyvo- 
sios zoologijos, kiek galima plačiau aptariamos kiekvie- 
nos rūšies biologinės savybės. Kursas baigiamas filogeni- 
jos teorija. Visa tai rodo, kad G. Forsteris puikiai išmanė 
savo skaitytą dalyką. 

Kaip matyti iš G. Forsterio kalbos „(Gamtos istorijos 
ribos“ ir jo pateiktų gamtos mokslų programų, jis vietoj 
įsigalėjusios Linėjaus gyvūnų sistematikos siekė pateikti 
savą, pagrįstą natūraliu, ypač anatominių, pagrindu. Tai 
buvo apskritai naujovė gamtos moksle. 

G. Forsterį reikia laikyti plačios erudicijos gamtininku. 
Daug ko matęs keliaudamas po pasaulį, jis visa tai siekė 
kuo įtaigiau perteikti savo klausytojams, skatino juos pa- 
milti gamtos mokslus, dirbti gamtos pažinimo darbą, Per 
paskaitas G. Forsteris naudojosi kolekcijomis, pavaizdumo 
priemonėmis, daugiausia surinktomis savo kelionių metu. 
Per antropologijos paskaitas jis pasakodavo apie įvairias 
žmonių padermes, rodė atskirų tautų drabužius, darbo 
įrankius, ginklus, nevengė ir mineralogijos. Vilniuje rastas 
Ž. E. Žilibero kolekcijas papildė savo rinkiniais, naujais 
mineralais. Rodė taip pat augalus, jų rinkinius, kitų kraš- 
tų augalų piešinius. Zoologijos paskaitoms G. Forsteris tu- 
rėjo įvairių gyvūnų iškamšų, žuvų eksponatų, vabalų ko- 
lekcijas. Tikrai daug nuveikė zoologijos srityje. Galima 
drąsiai teigti, kad Vilniuje jis buvo pirmasis zoologas. 

Gamtos istorijos katedroje greta mineralogijos, botani- 
kos ir zoologijos G. Forsteris pradėjo dėstyti dar paleonto- 
logiją. Pastarasis dalykas iki tol Vilniuje nebuvo žinomas. 
Taigi G. Forsterį galima laikyti vienu paleontologijos pra- 
dininkų ne tik Vilniaus universitete, bet ir visoje Europo- 
je. 

Dirbti G. Forsteris pradėjo su dideliu entuziazmu. Tai 
rodo išlikę jo laiškai būsimai žmonai Terezai: ,„...aš tikrai 
Vilniuje, su tikrai gerais ketinimais pagal galimybes at- 
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likti savo pareigą, ir ne kaip pakeleivis, o kaip žmogus, 
norintis čia statytis namus ir gyventi“. Greta intensyvaus 
organizacinio ir pedagoginio darbo G. Forsteris kaupė ži- 
nias iš teorinės medicinos. 1785 m. pavasarį jis nuvyko į 
Vokietiją ir ten Halės universitete įgijo medicinos daktaro 
laipsnį. Tų pačių metų rudenį (kartu su žmona) grįžo į 
Vilnių toliau dėstyti. Forsteriui nepatiko paskaitas skaityti 
lotynų kalba, nes ją mokėjo nepakankamai *3. Praėjus po- 
Tai metų nuo atvykimo į Vilnių, G. Forsteris bičiuliui rašė: 
„Artimiausius dvejus metus Man bus neįtikinamai sunku 
susitvarkyti su paskaitomis. Aš privalau kiekvieną žodį už- 
rašyti ir paskaitas pagal užrašus skaityti, kitaip aš nega- 
liu" 3*, 

Greta gamtos mokslų paskaitų (tris kartus per savaitę 
po pusantros valandos) G. Forsteris Vilniaus rinktinei pub- 
likai dar skaitė prancūzų kalba botanikos kursą, neatsisa- 
kydavo ir privataus gamtos mokslų dėstymo (atskiriems as- 
menimis ar grupėms). Be to, rūpinosi katedrai priklausančių 
botanikos sodu, kuriam plėsti buvo įsigytas žemės sklypas 
Šarkiškėse, prie Vilnelės, aktyviai prisidėjo prie zoologi- 
jos kabineto organizavimo. Mokyklos vaistinėje stengėsi 
įvesti tvarką, siekė pagerinti jos darbą, aprūpinti geresnė- 
mis gydymo priemonėmis (jomis naudojosi studentai, mo- 
kymo personalas, miesto visuomenė). Vilniuje G. Forsteris 
daug laiko skyrė moksliniam darbui: parašė įvadą kolek- 
cijai, surinktai kelionėje aplink pasaulį, baigė darbą apie 
valgomuosius augalus, parašė straipsnius apie Dž. Kuką, 
„Apie duonmedį“, „Apie skanėstus“, „Žvilgsnis į gamtą", 
„Klausimai dėl žmonių rasių“ (polemizavo su I. Kantu) ir 
kitus. 

G. Forsteris, nors gerai nemokėjo lenkų kalbos, jau 
1785 m. ryžosi parengti skaitomo kurso kompendiumą len- 
kų kalba: „Aš privalau, kas bebūtų, savo klausytojams len- 
kiškai parašyti kompendiumą... tai turi būti paprastas kom- 
pendiumas, paprastas vadovėlis, parašytas trumpai ir aiš- 





33 Forster G. Samtliche Schriften. Bd. 7. S. 181. 
34 Ten pat. P. 356. 
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kiai... jis turi būti praktinio pobūdžio“ 35. 1786 m. pabaigoje 
G. Forsteris jau buvo parengęs didelio gamtos istorijos 
veikalo planą, kuris, jo nuomone, turėjo „sujungti siste- 
matiką su praktika“ ir sudaryti 6—8 tomus. Veikalas tu- 
rėjęs būti keturių dalių: pirmoji dalis skirta Linėjaus sis- 
tematikai, antroji — metodinei terminologijai (su abėcėli- 
ne mineralų, augalų ir gyvūnų rodykle), trečioji — atskirų 
gyvūnų, augalų, iškasenų ir jų naudos aprašams, o ketvir- 
toji — „pažiūrai į visą gamtą ir... mokslo ribas“. Paskutinio- 
sios dalies pagrindinius bruožus išdėstė Vilniuje para- 
šytame straipsnyje „Žvilgsnis į gamtą“. Viso veikalo pa- 
rengti G. Forsteris nespėjo. Mintis parašyti straipsnį ,Kukas 
atradėjas" G. Forsteriui kilo Vienoje po pokalbio su impera- 
toriumi Jozefu II. Pabrėžęs valstietišką Dž. Kuko kilmę, 
skurdžią jo vaikystę ir jaunystę, G. Forsteris ypač iškėlė 
Kuko humanizmą, artimą liaudies sluoksniams, jo dėmesį 
pavaldiniams — matrosams. Kukas skirtingai nuo kitų Ang- 
lijos laivų kapitonų, pasižymėjusių brutalumu ir žiaurumu, 
gerai elgėsi ir su Ramiojo vandenyno salų gyventojais. 

Straipsnyje „Žvilgsnis į gamtos vienovę“ G. Forsteris 
pabrėžė, kad gamtoje viskas tarpusavy susiję, kad už gam- 
tos nieko nėra, 0 šios visumos viduje — materija, savo tar- 
pusavio veikimu sudaranti vientisą judėjimo, materijos per- 
tvarkymo tėkmę. 

G. Forsterio samprotavimuose yra materijos išlikimo 
dėsnio atgarsių: „Sistemoje, kur viskas tarpusavyje prisi- 
traukiama ir pritraukiama, niekas negali pražūti, gyvuojan- 
čios materijos kiekis visada lieka tas pats. Tarp kitko, šios 
materijos viduje vyksta nenutrūkstantys pokyčiai, kurie lyg 
ir nedaro pastebimos įtakos visumai, tačiau pastebimai kei- 
čia žemės rutulio paviršių... Viskas pasaulio viduje sudaryta 
judėjimui ir kitimui, o ne pastovumui ir nekintamumui. Ma- 
terija visada ir visur pasireiškia nauja forma, keičiasi kiek- 
vienu savo įsikūnijimu, o iš viso lieka nepakitusi“, Gam- 
tos viduje, Forsterio nuomone, nėra ryškių ribų, nėra iš- 
baigtų ir nejudrių individualybių. Tuo jis labai priartėja 


35 Georg Forster's Briefwechsel mit S. Th. Sommerring. Braun- 
schweig, 1877. S. 220, 289. 
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prie D. Didro teorijos apie materijos vienovę ir jos formų 
kaitą, prie jo gamtos supratimo. 

Straipsnyje „Žvilgsnis į gamtą“ G. Forsteris pirmiau- 
sia aiškino, kokios yra mokslininko pareigos. Mokslininkas 
turi sekti visą einamojo momento mokslą ir tirti savo spe- 
cialią dalį, derinti faktus ir stebėjimus su pagrindiniais tiks- 
liojo mokslo principais. Remdamasis I. Niutono mechani- 
ka, astronomo J. H. Lamberto ir gamtininko Ž. Biufono dar- 
bais, G. Forsteris nupiešė klausytojams pasaulio visumos 
didingumą, parodė žmogaus vietą kosmose ir jo vaidmenį 
Žemėje. Žmogus, G. Forsterio aiškinimu, tai ne paprastas 
individuumas, tai visos žmogiškosios genties atstovas: „Iš 
pradžių tėvai perduoda jam žinias, gautas iš savo protė- 
vių. Pastarieji išrado nuostabų meną ženklais užfiksuoti 
mintis ir perduoti jas ainiams; taigi jie vėl atgyja savo 
anūkuose, 0 mūsų anūkai tuo pačiu būdu kada nors susi- 
jungs su mumis. Ši šimtametė patirtis, sujungta viename 
žmoguje, neribotai išplečia jo gyvenimo ribas... Žmogus 
skaito praeitį, mato dabartį, sprendžia apie ateitį“ *9. 

Žmonių rasių lygybės klausimai visada jaudino G. Fors- 
terį, todėl suprantama, kad jis negalėjo neatkreipti dėme- 
sio į I. Kanto straipsnį apie žmonių rasių kilme. Polemizuo- 
damas su Kantu, G. Forsteris turėjo galimybe savo materia- 
listines pažiūras panaudoti konkrečiai temai spręsti ir pasi- 
sakyti prieš Kanto idealistines sistemas. Tai buvo ne eili- 
nė diskusija: joje išryškėjo dvi pasaulėžiūros, du moksli- 
niai metodai, dvi pažiūros į gamtą. 

Laiške bičiuliui S. T. Zemeringui, rašytame iš Vilniaus. 
17€6 m. birželio mėn., G. Forsteris sako: „Kantas „Berlyno 
mėnesiniame žurnalęe" 1785 m. lapkričio mėn. ir 1786 m. 
sausyje išspausdino šį bei tą apie žmonių rases ir apie žmo- 
nių giminės kilmę, dėl ko aš turiu be galo daug priekaiš- 
tų. Savo mintis išdėstysiu popieriuje ir kuo greičiau kur 
nors išspausdinsiu. Vis dėlto būtų gera, kad niekas ne- 
kištų nosies ne į savo daržą“. Toliau jis tiesiog nurodo savo 
nepasitenkinimo I. Kantu priežastis: „Kantas toks puikus. 
mąstytojas, ir vis dėlto ir jį apima prakeiktas paroksizmas, 





396 Forster G. Kleine Schriften. Berlin, 1794. T. 3. S. 341—342, 
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būdingas filosofų profesijai, — noras formuoti gamtą pagal 
savo loginį suskirstymą". 

Straipsnio „Dar apie žmonių rases“ įžanginėje dalyje 
G. Forsteris po kelių malonių žodžių, skirtų Kantui, iš kar- 
to puola jo metodą: „Filosofas, kuris remiasi patirtimi, pri- 
valo pirmiausia tiksliai nustatyti faktus, iš kurių jis daro 
vienokias ar kilokias išvadas. Jeigu ir yra atvejų, kai spe- 
kuliatyviniai arba abstraktūs apibrėžimai nusako tai, ką 
paskui patvirtina patirtis, tai nereta ir tokių atvejų, kai šios 
abstrakcijos nuveda į klaidingą kelią, palikdamos patirtį 
toli nuošalyje“. 

I. Kantas natūralios (gamtinės) rūšies vienovę grindė 
gamybinės jėgos vienove, kuri susieja tam tikrą gyvūnų 
grupę ta.pusavyje, Iš to jis daro išvadą, kad ir žmonės vi- 
soje žemėje priklauso vienai gamtinei rūšiai, nes jie visi 
gali vienas su kitu palikti palikuonių. Išeina, kad visi žmo- 
nės nepriklausomai nuo savo skirtumų kilę iš vienos šaknies 
ir todėl priklauso vienai šeimai. Šią monogenetinę hipote- 
zę I. Kantas siūlė laikyti labiausiai patikima, laikyti hipote- 
ze, pripažįstančia tik panašumą tarp žmonių, o ne giminys- 
tę, ir leidžiančią poligenezę, t. y. daugybe vietinių kilmių. 
Norėdamas nukreipti įtarimą, kad šiai mokslinei formuluo- 
tei naudojęsis biblijos autoritetu, I. Kantas nurodo, kad „pri- 
klausyti vienai šakniai — tai nereiškia kilti iš vienos pirmi- 
nės poros; tai reiškia tik, kad įvairios formos, kurios da- 
bar būdingos žinomai gyvūnų rūšiai, visiškai neprivalo 
būti traktuojamos kaip kilusios iš tokio skaičiaus pirma- 
pradinių išskirtinių formų. Jeigu šiuo atveju žmonių pir- 
mapradinė šaknis susidėjo iš bet kokio skaičiaus (abiejų 
lyčių) asmenų, kurie visi buvo vienodi, tai aš vienodai ga- 
liu suvokti dabartinę žmoniją kilus tiek iš vienos poros, tiek 
ir iš daugelio porų“ *'. Jeigu visi žmonės priklauso vienai 
šeimai, tai jų palikuonių nukrypimai sudaro tik bendro 
tipo variaciją, tik vienos rūšies variantus. Šie variantai 
tampa ra:zėmis, jei per ilgą laiką atitinkamomis klimatinė- 
mis sąlygomis įgauna savitų ir atsparių bruožų, kuriuos jie 
pajėgūs ir kitomis sąlygomis išsaugoti. 

Philosophie // Philosophische Bibliotek. 1778. Bd. 50. S. 152. 
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Taigi I. Kanto pateiktas rasės apibūdinimas įdomus tuo, 
kad jis numato žmogaus genties vienovės pripažinimą ir 
vadovaujasi istorizmo principu. Kaip pažymi F. Engelsas, 
Kanto nuopelnas tas, kad „pirmiausia buvo nugalėta pa- 
žiūra, €5ą gamta neturi jokios istorijos laike“ *?. Tačiau 
tolesni I. Kanto samprotavimai atveria reakcinę jo dualis- 
tinės sistemos pusę. Jis reikalauja rasti „tokios rūšies idėjų, 
kur būtų sujungtos didžiausios kūrimo daugiaįvairovės su 
didžiausia kilmės vienove". Jeigu iš vienos šaknies atsirado 
įvairovė, tai kur glūdi tas bendras pastovumas ir kaip jis pa- 
sireiškia patirtyje? Į tai I. Kantas atsako, kaip ir reikia ti- 
kėtis iš apriorinio pažinimo filosofo: bendras pastovumas, 
siejantis visa iš vidaus, glūdi Organizmo „pradmenyse“ ir 
„natūraliuose polinkiuose“. Šie pirmapradiniai polinkiai 
(predispozicijos) — tai gebėjimas vystytis, organizmui bū- 
dingas veiksnys, atsirandantis kartu su organizmu. Kanti- 
niai Organizmo „įgymiai“, arba, kaip Kantas dar vadina, 
„atgaminamosios jėgos“, visiškai išjungti iš natūralaus vys- 
tymosi proceso. Tuos „įgymius“ I. Kantas įsivaizduoja kaip 
kokias metafizines slaptąsias absoliutas, kurių nei laikas, 
nei išorinė aplinka nė kiek neveikia; jie nesuvokiamu būdų 
patenka į organizmą prieš tai, kol jis tampa organizmu. Čia 
ir bus tai, ką Kantas vadino „daiktais savyje“, kas negali 
būti pažinimo Objektu. Jis šią mintį formuluoja dar ir taip: 
„Žmonių giminė pastoviomis jėgomis atveria visą įdėtų 
žmonijoje natūralių įgymių visumą" *?. 

G. Forsteris aiškiai suprato I. Kanto metafizinių, moks- 
liškai neteisingų tvirtinimų pavojingumą ir pradėjo su juo 
polemiką. Jis iš materialistinių pozicijų prieštaravo, kad 
moksliniam tyrimui kaip pradinė padėtis būtų naudojama 
kokia nors metafizinė, nejudri, absoliuti ir amžina idėja. 
G. Forsterio nuomone, toks nemokslinis metodas veda prie 
taktų atradimo ir apkrauna mokslą bevaisėmis, o kartais 
ir kenksmingomis hipotezėmis. Teiginys, kad gyvybė at- 
sirado visame Žemės rutulyje kaip kažkokių materijos 





38 Mapkc K., Durenbc O. Couwnnenua. M., 1961. T. 20 (AuTn- 
Aropaar). C. 20. 

* Kant I. Ūber Pedagogik // Philosophische Bibliotek. Bd. 50. S. 
193. 
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kombinacijų rezultatas, leidžia daryti išvadą, kad ir žmonių 
giminė susidarė tokiu pat principu, nes žmogus nėra Or- 
ganinio pasaulio išimtis. Visi gamtos reiškiniai turi bendrą 
materiją, 0 modifikacijos sukeltos įvairių aplinkos veiks- 
nių. Tuo remdamasis, G. Forsteris manė, kad žmonių atsi- 
radimas galėjo įvykti analogiškai augaliniam pasauliui: vi- 
sur Žemės paviršiuje yra vienokių ar kitokių išorinių 5ą- 
lygų (dirvožemis, klimatas ir kt.), lėmusių toje vietoje kon- 
krečios žmogaus formos atsiradimą. Taigi, G. Forsterio tei- 
gimu, Afrika sukūrė savo žmones, o Azija — savo. Vadina- 
si, galėjo atsirasti keliolika pirmapradinių žmogaus gen- 
čių įvairiose vietose, veikiant vienokioms ar kitokioms 
konkrečioms sąlygoms. 

G. Forsteris numatė, kad žmonių rasių teorija gali būti 
panaudota kaip argumentas rasizmo naudai. Kiek vė- 
liau jis aiškino, kad skelbti rasių nelygybę yra ydinga. 
1789 m. G. Forsteris rašė (laiške savo draugui F. H. Jako- 
biui): ,Meinersas paskelbė hipotezę, kad gyvuoja dvi žmo- 
nių rūšys — keltai ir mongolai; keltai tobuli moraliniu ir 
žiziniu atžvilgiu, 0 mongolai — išsigimę ir turi negerų 
polinkių. Paskutiniame straipsnyje jis mongolus vadina 
ydingais žmonėmis". Tokius tvirtinimus G. Forsteris vadino 
„nepagTįstais ir nedorovingais". 

Apskritai G. Forsterio polemika su I. Kantu rasių klau- 
simu negalėjo sutriuškinti klaidingų filosofo pažiūrų. G. 
Forsteriui iš dalies tuo metu trūko ir mokslinių žinių šiai 
problemai išspręsti. G. Forsterio teigimu, dvasinis gyveni- 
mas sukauptas sąmonėje, o pati sąmonė yra gamtos dalis. 
Žmogaus sąmonės ryšys su išoriniu pasauliu vyksta tik tar- 
telis pažinimo šaltinis. Ši sensualistinė materializmo pusė 
ypač aiškiai išreikšta Vilniuje parašytame straipsnyje „Apie 
skanėstus“, kuriame pateikta mintis, kad žmogaus priima- 
mas maistas turi esminę įtaką jo organizmui, 0 rū- 
pestį pilvu ir malonius skonio pojūčius tam tikru laipsniu 
nustato žmogaus genties veikla. Todėl visa Vakarų Indi- 
jos, Afrikos ir žymi dalis Viduržemio jūros prekybos pa- 
grįsta išaugusiais Europos tautų egzotinių gardumynų po- 
reikiais. Laiške PF. H. Jakobiui G. Forsteris rašė, kad straips- 
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nyje „Apie skanėstus“ galima rasti materializmo, kurį jis 
kelia ant skydo. Tai buvo materializmas, pagal kurį jutimi- 
nis pažinimas yra vienintelė pažinimo forma, o jutimų or- 
ganai — vienintelis tikrovės kriterijus. Nors Forsteris ir pri- 
pažino, kad „protas yra gyvas tikrovės veidrodis“, kad jis 
„atspindi realumo spindėjimą“, vis dėlto, jo supratimu, tu- 
rintis ribotą reikšmę pažinimui. 

G. Forsteris, kaip materialistas, pripažino, kad objekty- 
vusis pasaulis yra nepriklausomas nuo žmogaus sąmonės. 
Materija, jo nuomone, yra visa ko pirmoji priežastis, o už 
jos mes nieko nežinome ir nieko negalime suvokti. ,„Aš 
besąlygiškai nieko nesuprantu apie daiktus, kurie yra už 
materijos“, teigė jis. Kaip ir Prancūzijos materialistai, G. 
Forsteris tvirtino, kad visa, kas neprieinama jutimams, ne- 
pasiekiama ir protui. ,,Kai tik žmogus ką nors suvokia, tai 
jau... materialu jam todėl, kad tai turi kokybę, kurią gali- 
ma lyginti su jo pažįstamais daiktais... Mes žinome srove 
ir traukos jėgą tik tiek, kiek jos susijusios su materija“*?. 

Vilniumi G. Forsteris greitai nusivylė: čia jis tikėjosi 
rasti literatų, mokslininkų draugystę, o tada Vilniuje dar 
viso to nebuvo. Darbas klostėsi irgi nelengvai. Nebuvo 
sąlygų produktyviai dirbti: ,Aš tenkinausi viltimi, kad čia 
galėsiu teikti naudos kraštui ir apskritai aktyviai dirbsiu 
mokslui, tačiau likimas nusprendė kitaip“ *!. Forsteris plū- 
kėsi, norėdamas sukurti mineralogijos kabinetą, išplėsti bo- 
tanikos sodą, tačiau nesisekė, nes niekas universitete jo ne- 
palaikė. Savo nelengvą dalią G, Forsteris apibūdina taip: 
„Kas vadinama Vilniaus universitetu — iš esmės tai jėzui- 
tinė seno pavyzdžio mokykla... Mieste nėra nei vieno lei- 
dėjo, nei vienos knygų parduotuvės... Yra dvi spaustuvės, 
tačiau jos taip blogai dirba, kad 300 puslapių vadovėlį 
spausdina pusmetį... Vadinamojoje universiteto bibliote- 
koje galima rasti tik jėzuitų religinių knygų. Aš veltui ieš- 
kojau tokių klasikų, kaip Plinijus, Homeras, Aristotelis ir 
pan. Jų nėra visame mieste“. Po dvejų buvimo Vilniuje 
metų G. Forsteris rašė savo bičiuliui S. T. Zemeringui: „Lė- 





12 Georg Forster's Briefwechsel mit S. T. Sommering. Braunschweig, 
1877. S. 119. 
*! Ten pat. P. 322. 
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tas vietos gyvenimo tempas, neišpasakyti sunkumai, kurie 
tyko bet kokio protingo pasiūlymo kelyje, aiškus suvoki- 
mas to, kad visai nenorima šią liaudį šviesti, o tik pinigus 
grobti, panaudoti juos ne pagal paskirtį, kad negalima už 
tuos pinigus padaryti ką nors gera — visa tai atima bet 
kokią viltį tam, kuris norėtų dirbti su nauda šiai šaliai ir 
šioje vietoje. Lieka viena — abejingumas" +2. 

G. Forsteris nebuvo abejingas, kai žiūrėjo į skurdą Lie- 
tuvoje ir kartu su krašto patriotais pergyveno dėl liau- 
dies, netekusios elementariausių teisių, dėl liaudies, kuri 
netgi nebuvo laikoma tautos dalimi, kuri negalėjo pakelti 
galvos po baudžiaviniu jungu. „Aš verkiu vienatvės valan- 
dą dėl savęs ir liaudies, kuri taip pažeminta“, rašė G. Fors- 
teris savo draugui F. H. Jakobiui. Apmąstydamas savo ne- 
lengvą padėtį, jausdamas, kaip jis pats sakė, ,,„supuvusio 
oro spaudimą“, G. Forsteris suprato, kad šios nepakenčia- 
mos sąlygos yra griūvančio valstybės mechanizmo pasėka: 
„Aš negaliu pertvarkyti visos nacijos, nes pati nepataiso- 
ma bėda yra jos nuodijančioje valstybinėje santvarkoje" 
(iš laiško S. T. Zemeringui). Buvimas Vilniuje slėgė G. Fors- 
terį, todėl jis ėmė rimtai galvoti, jog reikia palikti šį kraš- 
tą. Palaipsniui įsitikino, kad Vilniuje neturi ką veikti. Ke- 
liautojo prigimtis traukė jį pažinti naujų kraštų, jų gyvū- 
nijos, žmonių. O čia dar iš Rusijos valdžios gavo gana vi- 
liojantį pasiūlymą — dalyvauti mokslinėje ekspedicijoje. 
Imperatorės Jekaterinos II paskatintas, G. Forsteris nutrau- 
kė sudarytą su Edukacine komisija sutartį ir 1787 m. rug- 
sėjo mėn. paliko Vilniaus universitetą. Išvyko į Getingeną, 
kur laukė pranešimo dėl Rusijos valdžios organizuojamos 
ekspedicijos pietų jūroms tirti. Tačiau, prasidėjus rusų-tur- 
kų karui, ekspedicijos laikas buvo atidėtas, ir jis tapo be- 
darbiu. Duonos kąsnis šeimai ir sau privertė G. Forsterį 
pasitenkintį menka Mainco universiteto bibliotekininko vie- 
ta. Čia jis daug dirbo. Maince pasikeitė jo literatūriniai 
poreikiai. Iš gamtininko ir etnografo su giliu filosofiniu 
pagrindu jis tapo literatūros ir meno kritiku. 1788 m. G. 
Forsteris ėmėsi ginti F. Šilerio veikalą „(Graikijos dievai“, 
išvertė į vokiečių kalbą senovės indų dramaturgo Kalido 





42 Ten pat. P. 317. 
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veikalą „Šakuntala“, kurį J. G. Herderis (po G. Forsterio 
mirties) išleido naujai kaip klasikinį pasaulinės poezijos pa- 
minklą. 1790 m. vasarą G. Forsteris tris mėnesius kartu su 
savo mokiniu Aleksandru Humboltu keliavo Reinu per 
Diuseldorią į Belgiją, Olandiją ir Angliją. Keliaudamas ne 
tik stebėjo vaizdus ir žmones, bet domėjosi jų istorija, me- 
nu, teise, visuomeniniais santykiais ir kt. Tai leido jam pa- 
rašyti „Žemutinio Reino vaizdus“ **, 3-jų tomų veikalą, iš- 
ėjusį 1791—1794 m. ir pelniusį autoriui vokiečių literatūros 
klasiko šlovę. 

G. Forsteriui gyvenant Maince, buvo neramu. Mieste 
jautėsi prancūzų revoliucijos atgarsiai, Po Bastilijos paėmi- 
mo G. Forsteris vis labiau reiškia simpatijas revoliucijai. 
Ir kai 1792 m. spalio mėn. Maincą užėmė prancūzai, jis li- 
ko šiame mieste ir tapo aktyviu prancūzų revoliucijos daly- 
viu, ypač kuriant Reino vokiečių respubliką. Sudarė įsta- 
tymų projektą, suorganizavo pirmąjį Vokietijoje jakobinų 
klubą, kuris buvo svarbiausias naujo režimo ramstis. G. 
Forsterio iniciatyva buvo leidžiamas politinis laikraštis 
„Liaudies draugas“, kuriame ir pats nemaža rašė, Čia pa- 
skelbė išvertęs į vokiečių ir anglų kalbas jakobinų konsti- 
tuciją. Į publicistinį ir revoliucinį darbą žiūrėjo kaip į pat- 
riotinę pareigą. Jo požiūrių, aukščiausia patriotizmo for- 
ma — ryžtas aukoti savo gyvenimą ir asmeninius intere- 
sus revoliucijos labui. Vokiečiams užėmus Maincą, G. Fors- 
teris jį paliko ir persikėlė į revoliucinį Paryžių. Paryžiuje 
visas jėgas paskyrė politinei publicistikai. Jis buvo karš- 
tas revoliucijos šalininkas, aprašė revoliucijos įvykius 
Maince. Paryžiaus revoliucijos idėjas propagavo ne- 
baigtuose darbuose — „Paryžiaus apybraižos“ ir „Mainco 
revoliucijos aprašymas“. Vis dėlto prie Paryžiaus revo- 
liucinio gyvenimo G. Forsteris nepritapo. Gyveno vienišas 
ir daug dirbo, ėmė vis labiau sirguliuoti. 1794 m. sausio 
10 d., išgyvenęs vos 40 metų, mirė ant vilniečio emigranto 
P. Maleševskio rankų. 


*3 Forster G. Ansichten von Niederrhein, von Brabant, Flander, 
Holland, England und Frankreich im April, Mai und Junius 1790. Berlin, 
1791— 1794, T. 1—3. 
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F. Engelsas paminėjo G. Forsterio vardą kaip vieno di- 
džiausių vokiečių patriotų greta Tomo Miuncerio. Jį aukš- 
tai vertino ir įžymieji rusų visuomeninės minties atstovai 
A. Gercenas, N. Černyševskis, N. Pisarevas ir kiti. Tačiau sa- 
vo tėvynėje G. Forsteris ilgai buvo užmirštas, Apie jį pri- 
siminta XIX a. 4-jame dešimtmetyje, bręstant revoliuci- 
nėms nuotaikoms. 1848 m. kovo revoliucijos  da- 
lyviai irgi matė jame dvasinį savo kartos įkvėpėją. Tačiau 
to paties amžiaus-.7—-9 dešimtmetyje šovinizmo apimta Vo- 
kietija savo tėvynainį užmiršo. Hitlerinėje Vokietijoje G. 
Forsterio veikalai, kaip ir kitų progresyvių vokiečių raš- 
tai, liepsnojo laužuose, juos skaityti buvo draudžiama. Tik 
po II pasaulinio karo G. Forsterio literatūrinis palikimas 
susilaukė reikiamo įvertinimo — išleistas pilnas jo raštų bei 
laiškų rinkinys. Ir Tarybų Sąjungoje Forsterio gyvenimas 
ir veikla vis išsamiau nagrinėjama **, literatūrinis jo pali- 
kimas darosi vis prieinamesnis, vis labiau atsiskleidžia šio 
įdomaus gamtininko-evoliucionisto, talentingo rašytojo gy- 
venimo paveikslas. 

G. Forsteris laikomas ikidarvininiu evoliucionistų. Jau- 
nystėje jam turėjo įtakos Ž. Biufono, Ž. B. Robinė, Š. Bo- 
nė ir kitų gamtininkų veikalai, buvę turtingoje tėvo bib- 
liotekoje. Iš esmės G. Forsterio pažiūros susiklostė veikia- 
mos XVIII a. antrosios pusės prancūzų materialistų; labiau- 
siai jam artimi filosofai buvo Ž. Ž. Ruso, D. Didro ir K. A. 
Helvecijus. Daug įtakos G. Forsteriui turėjo stropūs stebė- 
jimai kelionėje aplink pasaulį. Visa tai formavo jo požiūrį, 
kad gyvos būtybės sudaro nuolatinę grandinę. Jį domino 
labiau biologiniai, 0 ne anatominiai santykiai. Savo pa- 
žiūrose į naujų rūšių kilmę jis artimas XVII a. transformis- 
tams. Vis dėlto, kaip nurodo Z. Fedorovičius *5, G. Forsteris 
buvo ne toks naivus kaip tie, kurie manė, jog medžio vai- 
sius, patekęs į žemę (vandenį), nepriklausomai nuo išorinės 
aplinkos virsta paukščiu arba žuvimi. Jis teigė, kad naujos 





* MowkosBckas IO. A. Teopr Dopcrep... C. 419; Kapasaes M. Bop- 
cTep KaK 6OTaHHK HK ero GoTaHHUeCKHe KoAAEKŲHH B CCCP // Tpyasi 
UncTHTyYTa HCTOPHH eCTeCTBO3HAHHS K TexHHKKA AH CCCP, 1961. T. 36. 
McTropxx GuonornueckKx HayK. BEI. 8. C. 176—201. 

*5 Fedorowicz Z. Ewolucjonizm na Uniwersytecie Wilenskim... S. 29. 
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gyvūnų formos gali atsirasti spontaniškai iš karto, veikiant 
„kūrėjo jėgai“. Visą gyvąjį pasaulį G. Forsteris laikė ne- 
nutrūkstama gyvybių grandine, kurioje įvairios grandys 
glaudžiai susijusios tarpusavyje, nors tie ryšiai ir iš tolimų 
grupių. Tai „scala naturae“ šalininkų pažiūros. 

Vilniuje galutinai susiformavo G. Forsterio materialisti- 
nės ir evoliucionistinės pažiūros *“, kurių jis sistemingai 
niekur neišdėstė, tačiau jas galima atkurti remiantis jo 
įžanginės paskaitos programa, straipsniais ir laiškais. 

Darbe „Žvilgsnis į visą gamtą“, kuris, matyt, yra pla- 
nuoto didesnio darbo dalis, pateiktos pagrindinės jo pažiū- 
IOs evoliucijos klausimu. Iš pradžių G. Forsteris pažymi, kad 
daugelis mokslininkų yra puikūs savo sričių žinovai, bet ne- 
pažvelgia į gamtą apskritai. Todėl, pradedant aprašinėti 
gyvūniją, kuri gamtoje yra tik „lašas jūroje“, reikia žiū- 
Tėti į visą pasaulį. Į klausimą, kas yra gamta, kuri nuolat 
kinta, persitvarko, vystosi, G. Forsteris atsako Ž. Biufono 
žodžiais: „gamta — tai veikla, jėga, kuri susidaro ir išlie- 
ka dievybės pasireiškimu mumyse. Ji yra atvira knyga, ku- 
rioje skaitome apie Dievo buvimą. Visur pasaulyje matome 
veikimą, tačiau paties veikiančio asmens nepastebime. Ma- 
terija, laikas ir išlikimas yra Visatos sudėtinės dalys“. Va- 
dinasi, čia G. Forsteris yra panteistinių pažiūrų šalininkas. 
Filosofinės jo pažiūros formavosi nuo religinių per panteis- 
tines į XVIII a. prancūzų filosofų materialistų pažiūras. 

Aiškindamas dangaus kūnus, planetas, jų judėjimą, kūnų 
kitimą dėl šilumos poveikio, G. Forsteris teigia materijos 
pastovumą: „sistemoje, kur viskas palaipsniui mažėja, pa- 
sipildo, niekas negali pražūti. Materijos kiekis lieka nepa- 
kitęs. Tačiau šioje materijos masėje nuolat vyksta kaita, 
kuri neturi matomos įtakos Visatai, tačiau iš viršaus gali 
keistis labai matomai"*7. 


G. Forsteris ilgainiui vis labiau tolo nuo panteistinių pa- 
žiūrų, vis daugiau pareikšdavo materialistinių minčių. „„Ne- 
žinome“, rašo jis, „kaip pasireiškia saulės dulkelė, ir ne- 





*9 Merkys A. Evoliucionizmo pirmtakai Lietuvoje // Mokslas ir gy- 
venimas. 1971. Nr. 2. P. 28—29, 

*! Forster G. Ein Blick in der Ganze der Natur // Georg Forster's 
Samtliche Schriften. Leipzig, 1843. Bd. 4. S. 314, 
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suprantame, iš kokių pagrindų sujungti dangaus kūnų ele- 
mentai. Mums lieka paslaptis, kaip kalkės, molis, gelėžis 
atsirado iš savo sudėtinių dalių... Tačiau turime įsivaizduo- 
ti, jog kažkada iš karto tūkstančiuose milijonų vietų su- 
sidarė visos šios pradinės būtybės, teikusios galimybę at- 
sirasti Mineralams; atitinkamu momentu ir kitos jėgos, nuo 
kurių priklauso organinių Medžiagų susidarymas, pradėjo 
veikti, todėl žemė pasidengė žole, augalais ir medžiais" **. 

Gamtos ypatybes G. Forsteris taip apibūdina: ,...gamtoje 
esama nuostabaus veikimo, kad pradžia įgautų savo for- 
mą... Jeigu taip yra dabar, kai sukurtos visos formos, tai 
kaip stipriai turėjo pasireikšti šios pritraukiančios masę 
promaterijos jėgos, kad išsilaisvintų iš pirminio chaoso. 
Galima įsivaizduoti momentą mūsų planetos veikloje, kai 
materija ir forma iš karto išsitiesė per visą žemės paviršių 
ir sukūrė milijonus organinių kūrinių gelmėse ir kalnuo- 
se" *?, 

G. Forsteris į gamtą žiūrėjo kaip į vienovę ir suprato, kad 
joje viešpatauja dėsningi pokyčiai: ,„„.„nuo pat pradžios 
viskas mums žinomame pasaulyje, kuriuo mes stebimės ir 
kurio žmogaus protas negali suvokti, pagrįsta judėjimu ir 
kitimu, o ne pastovumu ir nenykstamumu. Žemėje, ore ir 
vandenyje visur esama pradžios, kuri įsisavina išskiriamas 
medžiagas, pertvarko jas, dauginasi, padedama tokių pat 
pradmenų, ir yra maistas kitiems. Materija visada kinta. 
Augalais mintantys gyvūnai augalus pakeičia savo kūnu, 
miršta, suyra, O jų sudėtines dalis paima augalai savo šak- 
nimis. Tokių pačių pirminių medžiagų yra ir mineralų, au- 
galų, gyvūnų sudėtyje" *?, 

„Kiekviena būtybė, taigi ir žmogus, nepastovi. Gamta 
neteikia nemirtingumo nė vienam sudėtingam ir irstančiam 
kūriniui. Materija, iš kurios ji sudaryta, nuolatos juda... 
Gamta savo kūrinių nekonservuoja, o vietoj jų kuria dau- 
gybę naujų formų" *!, 





*8 Ten pat. P. 154—155, 
*9 Ten pat. P. 156. 
50 Ten pat. P. 318. 
5! Ten pat. P. 317. 
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G. Forsterio darbuose dažnai minima gentis. Tačiau šią 
sąvoką jis vartoja ne pagal Linėjaus sisteminį supratimą. 
Kai kalba apie žmonių gentį, turi omenyje žmogų apskri- 
tai. Tačiau G. Forsterio pažiūros į rūšį nėra aiškios evo- 
liucionistinės. Iš pradžių jis sako, kad rūšls turi nekintančių 
požymių ir kad jos gyvavimas nepertraukiamas, 0 paskui 
teigia, kad atsiradusi daugybė įvairių rūšių, ypač gyvūnijos 
pasaulyje. Taip jis aiškina, kodėl egzistuoja daug artimų 
giminiškų rūšių. Būdingas jo posakis: „Rūšis visada lieka 
gyva, bet niekad nebūna ta pati". Matyt, čia jis norėjo 
pasakyti, kad pokyčiai ilgainiui veda prie naujos rūšies. 
Tiesa, aiškiai tvirtinti, kad rūšys kinta ir palaipsniui perei- 
na į naują rūšį, G. Forsteris nedrįsta, tačiau jis pasisako 
už tai, kad organizmai kasdien gali kurti kitas rūšis. 

Kai kurie G. Forsterio bibliografai teigia, jog veikale 
„Žvilgsnis į gamtą“ jaučiama Ž. Biufono, S. Pijero ir kitų 
mokslininkų įtaka. Be abejo, įžymūs to meto prancūzų gam- 
tininkai turėjo tam tikros įtakos G. Forsterio pažiūroms. Ta- 
čiau jis neseka jais ištisai, o priešingai — daug kur taiso 
pastebėtus netikslumus. Pavyzdžiui, priešingai minėtiems 
mokslininkams, teigusiems, kad visoms gyvoms būtybėms 
suteikta galimybė daugintis, kad pirmoji kiekvienos rūšies 
pora tą galimybę gavo iš kūrėjo rankų, G. Forsteris tvirtina, 
jog gyvuojančios formos atsirado savarankiškai iš negy- 
vosios materijos. 

Veikale „Šiaurės Amerikos aprašymas“ (,„Schilderung 
des Nordens von Amerika“) irgi yra evoliucinės minties ap- 
raiškų. Čia dar prisideda ir polifiletinės pažiūros: visos 
gyvos būtybės atsiradusios iš vieno kamieno arba iš dau- 
gelio pradų. Pavyzdžiui, aprašydamas Kanados florą, sako, 
kad ji skiriasi nuo Europos iloros ypač rūšių turtingumu, 
tačiau čia jis pastebi ir kai kurias augalų rūšis, būdingas 
Europai. Daro išvadą, kad jos atsirado Kanadoje nepriklau- 
somai nuo Europos rūšių. 

Prieš atvykdamas į Vilnių, G. Forsteris apie Organinį 
pasaulį rašė: 

a) jis atsirado iš neorganinio pasaulio savaiminio mate- 
Tijos vystymosi būdų; 

b) gamtoje nėra nieko pastovaus, nekintamo; viskas 
vystosi ir siekia aukštesnės, labiau išsivysčiusios formos; 
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c) kiekviena materijos dalelė amžinai juda ir vystosi, 
organizmai visą laiką yra veikiami aplinkos ir patys veikia 
aplinką; 

d) visos gyvų būtybių formos sudaro vieną grandine su 
nežymiais skirtumais (perėjimais) tarp atskirų grandžių; 

e) gyvybė atsirado ne vienoje vietoje ir ne vienu metu; 
ji formavosi savarankiškai nepriklausomai nuo savo prad- 
menų. | 

Vilniuje savo įžanginėje kalboje G. Forsteris pareiškė: 
„dėl amžino gamtos judėjimo daugelis daiktų nuolatos 
kinta; sunykus vienam, išsivysto kitas; vieni auga dėl to, 
kad susijungia su kitais, o anksčiau tarpusavy nutolę vėl 
sueina į tiesioginius santykius, o dar kiti — atvirkščiai, ne- 
tenka tarpusavio ryšio... nė vienas daiktas gamtoje nėra 
nereikalingas". Toliau jis teigė: „„...tyrinėdami gamtos isto- 
riją, privalome skaitytis su visa Visata, su nenutrūkstama 
priežasčių ir pasekmių grandine, su realiu didelių ir mažų 
daiktų ryšiu“. 

Įvairių evoliucinių minčių pareikšta daugelyje Vilniu- 
je parašytų G. Forsterio darbų: „(Gamtos istorijos ribos“, 
„Žvilgsnis į gamtą“ ir kt. Veikale „Apie žmonių rases“ jis 
kalbėjo apie organinio pasaulio, atsiradusio iš materijos, 
vystymąsi, apie aplinkos sąlygų, klimato vaidmenį orga- 
nizmų evoliucijai. G. Forsteris aiškino, kad ir žmonių ra- 
sės kintančios priklausomai nuo klimato. 

Gamtos mokslų paskaitos, kuriose G. Forsteris aiškino, 
kad gamtoje nėra nieko pastovaus, nekintamo, kad organi- 
nis pasaulis atsirado iš neorganinio savaiminio materi- 
jos vystymosi keliu, žadino klausytojų smalsumą, ta- 
čiau nepatiko Vilniaus dvasininkams. Jie ėmė kaltin- 
ti G. Forsterį, kad jis savo paskaitomis įžeidžia kūrėjo 
esybę, prieštarauja bažnyčios mokymui. Panašiai kaip 
su pirmuoju gamtos mokslų profesoriumi Ž. E. Žilibe- 
ru siekta susidoroti ir su G. Forsteriu. Intrigų veikiamas ir 
neva būsimų kelionių viliojamas, 1787 m. rugsėjo mėn. G. 
Forsteris nutraukė su Vyriausiąja mokykla darbo sutartį. 
Vilnius neteko gabaus ir populiaraus profesoriaus, mąsty- 
tojo, vieno ankstyvųjų ikilamarkinių evoliucionistų. 


60 


S. B. JUNDZILO NUOPELNAI SKLEIDŽIANT 
EVOLIUCIONIZMO IDĖJAS 


G. Forsteriui palikus Vilnių, Lietuvos Vyriausiosios mo- 
kyklos rektorius M. Počobutas ėmėsi energingai ieškoti 
tinkamo kandidato Gamtos mokslų katedrai. Po ilgesnių 
paieškų pagaliau 1792 m. šios katedros profesoriumi tapo 
Ferdinandas Špicnagelis (1760-1826), medikas, kilęs iš 
Švabijos, Vienos universteto auklėtinis. Amžininkai ir uni- 
versiteto istorikai atsiliepė apie jį gana nepalankiai. To 
priežastis buvo, kad jis atėjo po tikrai talentingų ir žymių 
šios srities specialistų — Ž. E. Žilibero ir G. Forsterio, taip 
pat ir tai, kad visai nesirūpino mokslo pažanga šiame uni- 
versitete, nesidomėjo nei Lietuvos flora, nei fauna. Kaip nu- 
rodo Z. Fedorovičius !, F. Špicnagelis buvo paskelbęs net 
septynias savo kurso programas, teikiančias gana daug me- 
džiagos to laiko gamtos mokslų būklei pažinti. Yra ir kitų 
duomenų, rodančių, jog turėta gerų norų, bet trūkę pastan- 
gų. Tiesa, būta ir įvairių priežasčių: F. Špicnagelis plačiai 
vertėsi gydytojo praktika, įsitraukė į ilgą ginčą su barz- 
daskučių cechu dėl teisės Vilniuje gydytojauti, Pagaliau 
mokyklos darbą sutrikdė ir Lietuvos prijungimas prie Rusi- 
jos. 

1797 m. gamtos mokslai susilaukė naujų jėgų: chemi- 
jai dėstyti buvo pakviestas Andrius Sniadeckis (1768— 
1838), o į Gamtos mokslų katedrą — Stanislovas Bonifacas 
Jundzilas (1761—1847), iš pradžių viceprofesoriumi, 0 vė- 
liau profesoriumi. Atsiradus naujų jėgų, katedrą buvo nu- 
spręsta pertvarkyti: 1802 m. F. Špicnageliui patikėta skai- 
tyti bendrąją terapiją, medicinos medžiagas ir toksikolo- 
giją, o S. B. Jundzilas išrinktas katedros profesoriumi, t, y. 
jos vadovų. 


Su S. B. Jundzilo vardu siejasi naujo gamtos mokslų 
dėstymo pradžia Vilniuje. Todėl nenuostabu, kad jo gyve- 
nimas ir mokslinė veikla patraukė įvairių tyrinėtojų dėme- 





! Fedorowicz Z. Katedra historii naturalnėj w dawnej Wszechni- 
cy Wilenskiej // Studia i materialy z diejow nauki polskiej. 1957. T. 
5. S. 101—i11. 
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sį užsienyje (G. Bženkas *, J. Bielinskis ir kt.) ir Lietuvoje 
(A, Merkys *, P. Snarskis“, A. Griška", V. Galinis" ir kt.). 
Ypač plačiai apie mokslinę ir pedagoginę jo veiklą rašė 
A. Merkys. 

S. B. Jundzilas gimė 1761 m. gegužės 6 d. Vilniaus vai- 
vadijoje, Lydos paviete, Jasonių kaime (dabar Baltarusija), 
smulkaus dvarininko šeimoje. Anksti netekęs motinos, au- 
go pamotės prižiūrimas, namie išmoko skaityti, rašyti, arit- 
metikos, taip pat rusų ir lotynų kalbų. Tėvas, norėdamas 
jį padaryti dvaro ekonomu, dvylikos metų amžiaus (1773 
m.) pasiuntė mokytis į Valkininkus, pas giminaitį. Šiam 
mirus, S. B. Jundzilas netrukus grįžo į gimtinę. Čia pradėjo 
dirbti kaimyno, nemokančio rašyti mokesčių rinkėjo, pa- 
dėjėju. 1774 m. rudenį S. B. Jundzilas buvo pasiųstas į Lydos 
pijorų mokyklą, kurioje mokėsi trejus metus. Pragyveni- 
mo sąlygos nebuvo lengvos, nes iš namų menkai tepadė- 
davo. Norėdamas toliau mokytis be namiškių paramos, 
S. B. Jundzilas 1777 m. įstojo kandidatu į pijorų vienuolyną. 
1779 m. tapo pijorų ordino nariu. Po daugelio metų jis tai 
aprašė savo prisiminimuose: ,...1779 rugpjūčio 6 d., mano 
gyvenimo devynioliktųjų metų pradžioje, ordino globa 
apgaubė mane, tapo religine siena, skiriančia mane nuo 
likusio pasaulio. Pačiame jaunystės žydėjime dar fiziškai 
neišsivystęs, nepažindamas gyvenimo ir neturėdamas jo- 
kios patirties, nejaučiau tada nei tos aukos, kurią aukojau, 
nei sunkumo tų pareigų, kurių ėmiausi. Iki tol neturėjau 
jokios nuosavybės ir, nenorėdamas būti priklausomas nuo 
turto, prisiekiau būti neturtėliu; namie išauklėtas senoviškų 
griežtų pažiūrų dvasia, mokykloje buvęs žiaurioje tuometi- 





2 Brzęk H. Historia zoologii w Polsce do r. 1918. Lublin, 1947. Cz. 
2. S. 13—141. 


* Merkys A. S. B. Jundzilo mokslinė ir pedagoginė veikla // Iš 
mokslų istorijos Lietuvoje. V., 1960. T. 1. P. 61—77. 


* Snarskis P. S. B. Jundzilo floristiniai darbai ir jų reikšmė Lietu- 
vos floros tyrimui // Iš mokslų istorijos Lietuvoje. V., 1960. T. 1. P. 78—84. 

* Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete. V., 
1982. P. 156; Griška A. Mokslininkas ir švietėjas (Stanislovas Jundzi- 
las. 1761-—1847) // Kultūros barai. 1968. Nr. 7. P. 61—62, 

Š Galinis V. Lietuvos floros tyrinėtojai. V., 1968. P. 35. 
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nių mokytojų valdžioje, noviciate veikiamas tikslios regu- 
los, nežinodamas, ką reiškia būti savo valios viešpačiu, bu- 
vau paklusnus; kai visai subrendau, prisiekiau gyventi vie- 
nišas, O tik pažinęs pradžios mokslą, prižadėjau kitus moky- 
ti" ". Iš tikrųjų, pats tegavęs šiokį tokį išsimokslinimą pi- 
jorų mokykloje, jis buvo paskirtas Raseinių pijorų mokyk- 
los mokytoju. Į Raseinius vyko kaip neturtėlis: iš Liube- 
šovo (ten buvo vienuolynas) į Vilnių važiavo valstiečio 
vežimu, O iš čia pėsčias ėjo į Raseinius. Raseiniuose S. B. 
Jundzilas 1779 m. spalio mėn. pradėjo dirbti žemesniųjų 
klasių mokytoju. 

Kad S. B. Jundzilas turėjo pedagoginių gabumų, rodo 
tai, jog kitais metais (1780 m.) jis buvo perkeltas į Vilniaus 
pijorų konviktą. Čia tobulinimuisi galėjo klausyti pijorų su- 
organizuoto dviejų metų filosofijos kurso, — iš tikrųjų tai 
buvo lavinimasis matematikos ir fizikos srityse. 

"Tuo laiku Lietuvoje vyko svarbūs įvykiai: jėzuitų vado- 
vaujama Vilniaus akademija buvo perorganizuota į Lietu- 
vos Vyriausiąją mokyklą, kurioje 1781 m, pradėjo veikti 
kelios naujos katedros, tarp jų ir Gamtos istorijos (tiksliau 
— Gamtos mokslų) katedra. Pirmasis jos profesorius, kaip 
jau nurodyta, buvo Ž. E. Žiliberas. Gamtos mokslais susiža- 
vėjo ir daugelis pijorų auklėtinių. Pijorų vadovybė leido 
jiems lankyti universitete gamtos mokslų paskaitas. S. B. 
Jundzilas 1782 m. irgi pradėjo jas lankyti (tais metais ga- 
lėjo klausyti tik fizikos kursą). 

1783 m. S. B. Junzilas baigė filosofijos kursą pijorų mo- 
kykloje. Kaip būsimasis dvasininkas, jis buvo įpareigotas 
pijorų mokykloje išklausyti ir dviejų metų teologijos kur- 
są. Laisvu laiku S. B. Jundzilas universitete klausė chemijos 
paskaitų, savarankiškai mokėsi svetimų kalbų, studijavo 
gamtos mokslus, padėjo prof. M. Renjė versti iš prancūzų 
kalbos kai kuriuos medicinos veikalus. 1784 m., išklausęs 
vienerių metų teologijos kursą, S. B. Jundzilas buvo įšven- 
tintas kunigu. Pijorų vadovybė paskyrė jį LDK stalininko 
Scipijono vaikų auklėtoju Ščiučine, kartu jam teko dirbti 
ir vietos mokytoju. Gyvendamas Ščiučine, S. B. Jundzilas 





* Jundzi S. B. Pamietniki mojego žycia. Krakėw, 1914. S. 7. 
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pradėjo tirti apylinkių augalus, kai kuriuos jų sodino mo- 
kyklos sodelyje, stebėjo. Tai buvo savarankiško botaniko 
darbo pradžia. 

1786 m. S. B. Jundzilas buvo paskirtas į Vilniaus pijorų 
mokyklą dėstyti logiką ir metafiziką; kartu jam buvo pati- 
kėta auklėti Scipijono vaikus, atvykusius į Vilnių studi- 
juoti. Gyvendamas kartu su savo auklėtiniais, turėjo ne- 
maža laisvo laiko, kurį skyrė tolesniam lavinimuisi, ypač 
gamtos mokslų srityje. 1786—1787 mokslo metais S. B. 
Jundzilas universitete antrą kartą išklausė chemijos kursą, 
O pas profesorių G. Forsterį dar pasimokė zoologijos ir bota- 
nikos. Vasaros atostogas jis praleisdavo su savo auklėtiniais 
Ščiučine ir Lydoje, kur turėjo geras sąlygas tiriamajam dar- 
bui (ypač botanikos), 0 gyvendamas Vilniuje, kolekciona- 
vo surinktus ekspedicijose vabzdžius, paukščius, darė her- 
bariumus (ketverius metus, kol auklėtiniai mokėsi univer- 
sitete). Per (ą laiką S „B. Jundzilas gerai pasirengė kaip 
gamtos mokslų specialistas, surinko nemaža floristinės ir 
taunistinės medžiagos. 

Pijorų vadovybė, matydama S. B. Jundzilo pomėgį gam- 
tos mokslams, 1790 mokslo metų pradžioje jam ir pavedė 
dėstyti šiuos mokslus savo mokykloje Vilniuje. Jis buvo 
pirmasis gamtos mokslų mokytojas pijorų mokyklose. Ka- 
dangi Lietuvos Vyriausiojoje mokykloje gamtos mokslų 
kurso, 1787 m. išvykus G. Forsteriui, niekas neskaitė, stu- 
dentai dažnai ateidavo į pijorų mokyklą pasiklausyti 
S. B. Jundzilo dėstomų lenkų kalba botanikos ir zoologijos. 

1762 m. Edukacinė komisija S. B. Jundzilą, kaip jau 
žinomą Lietuvos gamtininką, paskyrė į Vyriausiosios mo- 
kyklos Gamtos istorijos katedrą (vadovaujamą F. Špicna- 
gelio) viceprofesoriumi ir suteikė jam galimybę pasitobu- 
linti (gamtos mokslų srityje) užsienyje, Jis pabuvojo Kroku- 
voje, Vienoje, Freiburge, įvairiose Vengrijos vietovėse, lan- 
kė įvairias mokslo įstaigas, metalo apdirbimo įmones, klau- 
sė įvairių teorinių ir taikomųjų mokslų paskaitų. Į Vilnių 
grįžo 1797 m. ir spalio mėn. pradėjo eiti viceprofesoriaus pa- 
reigas, o 1798—1799 mokslo metais jau skaitė botanikos kur- 
są. 1798 m. gavęs ilosofijos daktaro laipsnį, ėmė aktyviai 
tvarkyti F. Špicnagelio apleistus botanikos sodą ir gamtos 
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mokslų kabinetą. Dirbdamas katedroje viceprofesoriumi ir 
naudodamasis anksčiau surinkta Medžiaga, 1799 m. išleido 
veikalą „Taikomoji botanika, arba žinios apie augalų ypaty- 
bes ir jų panaudojimą prekyboje, ekonomikoje, amatų sri- 
tyje, apie jų tėvynę, dauginimą ir laikymą, parašyta pagal 
Linėjaus sistemą“ *. Jame aprašė žemės ūkio kultūras, lau- 
kinius įvairių kraštų augalus, naudojamus pramonėje, api- 
būdino nemaža vaistingųjų ir nuodingųjų augalų. 

1802 m. P. Špicnageliui perėjus į Terapijos katedrą, S. 
B. Jundzilas buvo paskirtas gamtos mokslų profesoriumi ir 
ėmė vadovauti Gamtos mokslų katedrai. Šias pareigas jis 
ėjo iki 1824 m., t. y. iki pensijos. Būdamas pensijoje, gyve- 
no Vilniuje ir visas jėgas skyrė Lietuvos augalams tyrinė- 
ti, gamtos mokslams vystyti, jiems populiarinti. Mirė S. B. 
Jundzilas Vilniuje 1847 m. balandžio 27 d., būdamas 86 
metų amžiaus, Palaidotas netoli savo puoselėto botanikos 
sodo — Vilniaus Bernardinų kapinėse. 

Dar dirbdamas pijorų mokykloje, S. B. Jundzilas išsisky- 
rė iš kitų mokytojų savo darbštumu. Domėjosi jis tada ir 
tizika. 1786 m. išvertė iš italų kalbos ir išleido J. Bekarijo 
knygą apie elektros reiškinius ?. Nors tai buvo ir neorigi- 
nalus darbas, tačiau jis populiarino fizikos mokslų žinias, 
turėjo įtakos mokslo plitimui Lietuvoje. 

Remdamasis savo floristiniais darbais, S. B. Jundzilas pa- 
rengė ir išleido veikalą „Lietuvos Didžiosios Kunigaikš- 
tystės provincijos natūraliai augančių augalų aprašymas pa- 
gal Linėjaus sistemą" !?, kuriame apibūdino 1082 rūšių au- 
galus (832 sėklinius ir 244 sporinius). Taigi jis gerokai pra- 
lenkė Ž. E. Žiliberą ir patikslino retai sutinkamą „Lietuvos 
florą“. Veikalo pasirodymas buvo naujovė tiek Lietuvoje, 
tiek kaimyniniuose kraštuose, nes žinomas K. Kliuko !! bo- 


Šš Jundzill S. B. Botanika stosowna, czyli wiadomošci o wlasnošciach 
i užyciu rošlin w handlu, ekonomice, rekodzielach, o ich ojczyžnie, 
množeniu, utrzymywaniu, wedlug ukladu Linneusza. Wilno, 1799, 

? Beccario J. O elektrycznošci sztuczneį i naturalnej. Ksiegi dwie 
ks. J. Beccaria, z wloskiego na polski język przez B. S. Jundzilia prze- 
ložone. Wilno, 1786. 

10 Jundzit S. B. Opisanie rošlin w prowincye W. K. Litewskiego, 
naturalnie rosnących, wedlug ukladu Linneusza. Wilno, 1791. 

11 Kluk K. Botanika dia szko! narodowych. Wilno, 1787. 
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tanikos vadovėlis botanikai studijuoti netiko. S. B. Jun- 
dzilo knyga buvo nepalyginti geresnė. 1811 m. jis išleido 
antrąjį šios knygos truputį pataisytą leidimą. Lenkų biolo- 
gijos istorikas V. Slavinskis rašo, kad šis, kaip ir pirmasis, 
leidimas be gražios kalbos, dėstymo populiarumo ir kitų 
savybių, neatitiko to meto botanikos lygio, jame nebuvo 
nieko originalaus !ž. P. Snarskis sako priešingai: šį veikalą 
labai vertina, pripažįsta, Kad „jame gana išsamiai ištirti 
Vilniaus apylinkių žiediniai augalai ir padėti pagrindai be- 
žiedžių augalų tyrimams. Iš jo darbų sužinome, kokie au- 
galai augo Vilniaus apylinkėse daugiau kaip prieš 160 metų 
ir kokie pakitimai per tuos metus įvyko Vilniaus apylinkių 
floroje bei botaninėje terminologijoje“ 13, Ši S. B, Jundzilo 
knyga buvo didelis indėlis į Lietuvos floros tyrimų darbą, 
tapo nepakeičiamu vadovėliu universiteto studentams ir 
jam priklausančių vidurinių mokyklų moksleiviams. 

1792 m., Vilniaus aukštosios mokyklos vadovybei pa- 
vedus, S. B. Jundzilas, antrasis po tos pačios mokyklos che- 
mijos profesoriaus J. Sartorio, atliko Stakliškių (dabar Prie- 
nų rajonas) druskingų vandenų tyrimus ir šaldymo būdu 
išskyrė druską. Darbus aprašė ir paskelbė atskira brošiū- 
ra 14 

Daug naujų žinių, ypač praktinių, S. B. Jundzilui davė 
mokslinė komandiruotė į užsienį 1792—1797 metais. Kro- 
kuvoje jis domėjosi gamtos mokslų kabineto, botanikos s0- 
do, bibliotekos veikla, Vienoje —Šenbruno karališkuoju 
botanikos sodu, klausė botanikos, mineralogijos ir chemi- 
jos kursų, Freiburge ir Saksonijoje susipažino su kalnaka- 
syba. Gamtos mokslų studijavimas praturtino S. B. Jundzi- 
lą naujomis žiniomis, taip pat ir iš veterinarijos srities (jos 
kurso beveik dvejus metus klausė Vienoje). 

Grįžęs iš užsienio ir tapęs Gamtos mokslų katedros pro- 
fesoriumi, S. B. Jundzilas 1798 m. rugpjūčio pabaigoje skai- 


Iš Siawinski W. X. Stanistaw Bonifjacy Jundzik, profesor historii 
naturalnej Wszechnicy Wilenskiej. Lublin, 1947. S. 54, 

Iš Snarskis P. S, B. Jundzilo floristiniai darbai ir jų reikšmė Lietu- 
vos floros tyrimui // Iš mokslų istorijos Lietuvoje. V., 1960. T. 1. P. 84. 

“4 Jundzik S. B. O žrėdiach slonych i soli w Stokliszkach. Wilno, 
1792. S. 20. 
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tė viešą paskaitą „Apie svarbiausias pasaulio kasyklas ir 
jose gaunamą iškasenų kiekį“, kuri buvo 1798 m. išspaus- 
dinta !*. 

Pirmaisiais savo proiesoriavimo metais S. B. Jundzilas 
gamtos mokslų paskaitoms skyrė 4—5 valandas per savai- 
tą. Iš pradžių dėstė kartu mineralogiją, zoologiją ir botani- 
ką, daugiausia laiko (apie 7 mėnesius per mokslo metus) 
skyrė zoologijai, mažiausiai — mineralogijai. 

S. B. Jundzilas, kaip teigia G, Bženkas !“, nerespektavo 
G. Forsterio traktuotų idėjų zoologijoje, o perėmė pasenu- 
sią, dar Ž. E. Žilibero, o juo labiau G. Forsterio kritikuotą 
Linėjaus sistemą. Tačiau, nors ir pats būdamas kunigas, S. 
B. Jundzilas priešinosi dvasininkijos, ypač eksjėzuitų, veik- 
lai prieš gamtininkus. Savo atsiminimuose jis taip apibū- 
dino pastarųjų lengvabūdiškumą, nemokšiškumą: ,,...čia šva- 
ri ir nekalta gėlė už lyties pasireiškimą žieduose begėdyste 
kaltinta; čia geognostiniai tyrimai apie kalnų sąrangą ir 
uolų sluoksnių senumą bedieviška herezija vadinta; čia 
garbingi iki šiol nežinomos natūraliosios istorijos profeso- 
riai Žiliberas ir Forsteris pirmasis dėl nereikalingo sunkaus 
darbo ir beverčių smulkmenų išjuoktas, antrasis katalikų 
tikėjimo duobkasyste apkaltintas" !', 

Gamtos mokslų (natūraliosios istorijos) katedrai S. B. 
Jundzilas vadovavo tik vienerius metus. Po 1803 m. refor- 
mų jis tapo Botanikos katedros vadovu ir vadovavo jai dvi- 
dešimt vienerius metus. 

Kadangi gamtos mokslams dėstyti universitete ir jam pri- 
klausiusiose vidurinėse mokyklose nebuvo vadovėlių, S. B. 
Jundzilas ėmėsi aktyviai jį rengti. 1804 m. jis pateikė uni- 
versiteto tarybai „Botanikos pradmenų“ rankraščio dvi 
dalis (augalų fiziologija ir augalų morfologija). Dalis recen- 
zentų buvo šališkai priešingi autoriui. S. B. Jundzilas rank- 
raštį iš universiteto atsiėmė ir vėliau !š išspausdino pijorų 





Iš Jundzili S. B. O glowniejszych w šwiecie kopalniach i 0 ilošci 
kruszczo0w Z się wydobywających // Index lectionum in Alma Acade- 
mia Vilnensi Anno 1798. 

'*6 Brzęk G. Historia zoologii w Polsce do r. 1918. Lublin, 1947. S. 
136. 

| Ten pat. P. 130. 

Iš Jundziit S. B. Początki botaniki. W-wa, 1804—1805. 
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spaustuvėje. Taigi Vilniaus universiteto studentai ir vidu- 
rinių mokyklų mokiniai nuo 1804 m. turėjo botanikos vado- 
vėlį. Pirmą kartą jis buvo išspausdintas Varšuvoje (1804— 
1805), o antrą ir trečią kartą Vilniuje (1818 ir 1829). Vado- 
vėlį sudarė dvi dalys: „Augalų fiziologija“ ir „„Terminų 
mokslas“. Jis buvo parašytas populiariai lenkų kalba ir 
skirtas Vilniaus apygardos vidurinėms mokykloms. Reikia 
pripažinti, kad vadovėlio, ypač paskutinių leidimų, moks- 
linis lygis nevisiškai atitiko to laiko botanikos mokslo -ai- 
dos laipsnį. Netrukus S. B. Jundzilas parengė ir išleido 
antrąjį gamtos mokslų vadovėlį — „„Trumpąjį zoologijos 
kursą“ !?, Šis vadovėlis buvo daugiau kaip tūkstančio pus- 
lapių, susidėjo iš 3-jų tomų, 4-rių dalių (pirmojoje dalyje 
aprašyti žinduoliai, antrojoje — paukščiai, trečiojoje — TOp- 
liai ir žuvys, O ketvirtojoje — vabzdžiai, kirmėlės ir kt.). 
Medžiaga vadovėlyje išdėstyta pagal Linėjaus sistemą, ati- 
tiko to meto mokslinių žinių lygį ir metodinius bei moks- 
linius reikalavimus. Abu vadovėliai buvo pripažinti tinka- 
mais universiteto studentams ir vidurinių mokyklų moks- 
leiviams. „(Trumpas zoologijos kursas“ susilaukė trijų lei- 
dimų. Z. Fedorovičius teigia, kad „Trumpojo zoologijos 
kurso“ autorius buvo susipažinęs su dalyko literatūra, pa- 
sirodžiusia daugiausia XVIII a. viduryje, o į vėlesnius vei- 
kalus (pvz., į Ž. Kiuvjė „Lyginamosios anatomijos paskai- 
tas“, 1805) atsižvelgęs tik kai kuriais atvejais, todėl jo 
vadovėlis, vos išėjęs iš spaudos, buvo pasenes“ 20. 

Greta pedagoginio darbo S. B. Jundzilas intensyviai dir- 
bo ir floristikos srityje ?!. Jis tartum pratesė Ž. E. Žilibero 
pradėtus botanikos tyrimus krašto rytinėje dalyje — Vil- 
niaus, Gardino, Lydos, Ščiučino apylinkėse. Viso to nepa- 
jėgdamas atlikti vienas, S. B. Jundzilas pasitelkdavo pa- 
galbininkų, jiems vadovavo. 

Ypač didelį darbą S. B. Jundzilas atliko perorganizuo- 
damas ir išplėsdamas universiteto botanikos sodą. 1799 m. 


$ Jundzii S. B. Zoologia krotko zebrana. Wilno, 1807. (Antrasis 
leidimas išėjo irgi Vilniuje 1825 m.) 

20 Fedorowicz Z. Katedra zoologii i anatomii porėwnawczej na 
Wscechnicy Wilenskiej // Studia i materiahty z dziejow nauki polskiej. 
1957. T. 5. S. 138. 

ž! Merkys A. S. B. Jundzilo mokslinė ir pedagoginė veikla... P. 78. 


68 


jo iniciatyva pradėtas botanikos sodo perkėlimas iš buv. Pi- 
lies gatvės universiteto kiemo į specialų žemės sklypą Šar- 
kiškėse (Sereikiškėse). Jundzilas sudarė naujo sodo planą, 
ėmėsi atitinkamų pastatų statybos. Sodą jis praturtino ne 
tik vietos, bet ir svetimų kraštų augalais (iki 6565 rūšių, 
1824 m.). Teisus buvo S. B. Jundzilas, rašydamas: ,,Neužten- 
ka pažinti tiktai klimatą, kuriame jie (augalai. S. B.) auga, 
ir žemę, kurią parengiame, reikia būtinai žinoti ir atmosfe- 
ros būklę, ir dirvožemio prigimtį tų pasaulio zonų, iš kų- 
rių yra kilusi kuri nors rūšis... Neužtenka žinoti, kad auga- 
las kilęs iš Senegalo ar iš Kamčiatkos, būtinai reikia turėti 
žinių —smėlyne ar baloje, molyje ar ant uolų, paunks- 
nėje ar saulėje, kalno šlaite ar tarpekliuose, ant marių ar 
upės kranto, vandenyje ar virš vandens jis auga" 22. Vil- 
niaus botanikos sodą plačiai žinojo Europa, su juo palai- 
kė ryšius, keitėsi botanine medžiaga. 

Daug laiko S. B. Jundzilas skyrė ir kitai Gamtos mokslų 
katedros mokymo priemonei — gamtos kabinetui tvarkyti. 
Jam perėmus Gamtos mokslų katedrą, kabinetą sudarė zo- 
ologijos bei mineralogijos eksponatai ir herbariumai, ku- 
riuos kaupė Ž. E. Žiliberas ir G. Forsteris (pastarasis, iš- 
vykdamas iš Vilniaus, dalį savo surinktų eksponatų per- 
leido universitetui). Per ilgesnį laiką neprižiūrima dalis 
eksponatų prarado moksline verte. S. B. Jundzilas ne tik 
pasirūpino išlikusiais, sutvarkė juos, bet ir praturtino ka- 
binetą nauja medžiaga. Botanikos sodo teritorijoje 1801 m. 
pastatydino reikiamą namą,— eksponatai tapo prieinames- 
ni ir studentams, ir visuomenei. 

S. B. Jundzilas nuveikė nemaža ir populiarindamas 
mokslo žinias, skelbdamas populiarius straipsnius perio- 
dinėje to meto spaudoje, ypač savo (kartu su A. Sniadec- 
kiu ir kitais Vilniaus universiteto profesoriais) redaguo- 
jamame žurnale „Vilniaus dienraštis“ („Dziennik Wilens- 
ki“). Straipsnius rašė gana įvairios tematikos: apie mete- 
oritus, vašką, bites bei medų, apie avis, šilkaverpį, apie 
žmonių ir gyvulių ligas. Iš viso šiame žurnale randame 16 
jo parašytų straipsnių (rašė jis ir kituose žurnaluose bei 


*2 Jundzil! S. B. O prymiotach potrzebnych w sztuce ogrodniczey // 
Dziennik Wilenski. 1815. T. 1. S. 461—473. 
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laikraščiuose). Laikraštis, anot S. B. Jundzilo, geriausia tri- 
būna skleisti liaudžiai reikalingas žinias. 

Per ilgą savo pedagoginio darbo laikotarpį S. B. Jun- 
dzilas parengė nemaža gamtininkų, kurie dirbo įvairiose 
gamtos mokslų srityse. Vieni jų (Konstantinas Tyzenhau- 
zas, Juozas Jundzilas, Stanislovas Batys Gorskis, Alfonsas 
Kumelskis) toliau tęsė savo mokytojo mokslinį darbą, kiti 
aktyviai skleidė gamtos mokslų žinias mūsų krašte. S. B. 
Jundzilas pedagoginį darbą dirbo iki 1824 m. Pasitraukęs iš 
tiesioginių profesoriaus pareigų, jis dar ilgai dirbo botani- 
kos sode, savo patarimais ir žiniomis dalijosi su kitais dar- 
buotojais. S. B. Jundzilo pedagoginė ir mokslinė veikla su- 
silaukė įvairaus įvertinimo. Jo nuopelnus populiarinant 
evoliucionizmo idėjas pabrėžė A. Griška 2? ir V. Galinis **, 
Kiti universiteto praeities tyrinėtojai A. Piročkinas ir A. 
Šidlauskas ** mano, kad nereikėtų pernelyg aukštinti šio 
mokslininko materialistinių idėjų. 

Z. Fedorovičius ** teigia, kad S. B. Jundzilas buvo tipiš- 
kas XVIII a. atstovas pirmiausia todėl, kad mokslinis jo 
pasirengimas buvo enciklopedinio pobūdžio. Tai patvirti- 
na visa S. B, Jundzilo veikla: jis dirbo botanikos, zoologi- 
jos, Mineralogijos, geologijos, geografijos, fizikos ir vete- 
rinarijos srityse, rašė apie namų ūkį, istoriją, švietimą, 
paliko atsiminimų, humoristinių ir satyrinių kūrinėlių. A. 
Piročkinas ir A. Šidlauskas yra tos nuomonės, kad tai 
nėra didelio mokslininko bruožas, kad tai būdingas XVIII a. 
enciklopediškumui reiškinys — kaupti faktus ir neįstengti 
jų apibendrinti. V. Slavinskis *7 teigia, kad S. B. Jundzilas 
vengė savo jaunesniųjų kolegų zoologų, nemėgo „jaunes- 
niosios kartos profesorių“, vadinamųjų „reformatorių“, juos 





23 Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete. V., 
1982. 

24 Galinis V. Lietuvos floros tyrinėtojai. V., 1968. 

25 Piročkinas A., Šidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus univer- 
sitete... P. 206. 

26 Fedorowicz Z. Katedra historii naturalneį w dawneį Wszechni- 
cy Wilenskiej // Studia i materialhy z dziejow nauki polskiej. W-wa, 
1957. T. 5, zesz. 1. 5. 131. 

27 Slawinski W. X. Stanisitaw Bonifacy Jundzil, profesor historii 
naturalnej Wszechnicy Wileūskiej. Lublin, 1947. S. 177—178. 
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smerkė. Manau, kad V. Slavinskio tvirtinimas, jog S. B. 
Jundzilas iš prigimties buvo konservatyvus, yra nepagrįs- 
tas. S. B. Jundzilas atkakliai kovojo su jėzuitų ir kitų dva- 
sininkų (nors pats ir buvo kunigas) konservatyvizmų mo- 
kyklose. Jis niekad nėra pasisakęs prieš pirmuosius Vil- 
niaus universiteto gamtininkus, o priešingai — gynė juos 
nuo nemokšų užsipuolimų. Su pagarba S. B. Jundzilas mi- 
nėjo L. H. Bojanų, palankiai atsiliepė apie jaunus kolegas 
F. Jurevičių, E. Eichvaldą ir kitus, negailėjo aštresnių ŽoO- 
džių tiems, kurie buvo mokslo pažangos stabdžiai. 

Reikia visiškai sutikti su A. Griška 2, teigiančių, kad 
S. B. Jundzilas ne dėl to nebuvo evoliucionistas, kad neno- 
rėjo juo būti, o todėl, kad, jam bręstant kaip mokslininkui, 
biologijoje dominavo K. Linėjaus augalų sistematikos moks- 
las, taip pat A. Halerio, K. Bonė, Ž. Robinė ir kitų gamtinin- 
kų propaguojama organizmų pastovumo teorija, 0 anato- 
mijoje ir paleontologijoje vyravo Ž. Kiuvjė pažiūros. Nė- 
ra abejonės, kad S. B. Jundzilas, rašydamas ,„Trumpąjį zo0- 
ologijos kursą“, dar nežinojo Ž. Lamarko „Zoologijos filo- 
sotijos“, kuri pasirodė tik po dviejų metų. Palyginti ilgą 
laiką (1792—1797) S. B. Jundzilas tobulinosi Vienoje, ku- 
ri tuo Metu naujomis gamtos mokslų idėjomis negarsėjo. 
Čia dirbdamas, jis susidūrė su misticizmu, ypač vyravusiu 
medicinos moksle, tačiau juo nesusižavėjo ir misticizmo 
idėjų neperkėlė į Vilnių. 

S. B. Jundzilas nemėgo polemizuoti su aiškiai klaidingų 
pseudomokslinių teorijų šalininkais. Antai apie F. Šelingo 
filosofiją, kurią universitete skelbė pastarojo mokinys J. 
Goluchovskis, S. B. Jundzilas pasakė, kad ji beveik visiems 
tik galvas apsukanti ir nieko gero neduodanti ??. S. B. Jun- 
dzilas pasisakė ir prieš biologus, neigusius žmogaus kūno 
sandaros panašumą į gyvulių kūno sandarą ir „...atskyru- 
sius žmogų nuo gyvulių“ *?. S. B. Jundzilo supratimu, sie- 
la iškelianti žmogų virš gyvulių, daranti žmogų „gyvulių 
karaliumi“, todėl ,„...žmogaus kūno išvaizda ir sandara ro- 





28 Griška A. Gamtos filosofija... P. 96. 

29 Janowski L. W promieniach Wilna i Krzemienca. Wilno, 1823. 
S. 33 (plg. Griška A. Gamtos filosofija... P. 94). 

30 JundziH S. B. Zoologia... T. 1. S. 21. 
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do jo ryšį su gyvūnais žinduoliais“ 3!. A, Merkys 3? S. B. 
Jundzilą p:iskiria prie senojo Vilniaus universiteto pažan- 
giųjų mokslininkų grupės ne tik už floristinį ir pedagoginį 
darbą, bet ir už tai, kad jis vienas pirmųjų Lietuvoje savo 
moksliniuose veikaluose gyvybinius procesus aiškino ma- 
terialistine dvasia. Materialistiškai suvokti gamtos reiški- 
nius S. B. Jundzilui padėjo tai, kad jis gerai buvo išstu- 
dijavęs tiksliuosius mokslus — chemiją ir fiziką. Savo kny- 
gos „Trumpas zoologijos kursas“ ** įžangoje S. B. Jundzi- 
las rašė, kad visa gamta suskirstyta į negyvąją ir gyvąją. 
Anot jo, negyvosios, arba neorganinės, gamtos kūnai atsi- 
randa iš Materialių dalelių kaip cheminių reakcijų rezulta- 
tas, veikiant ir fizinėms jėgoms. Organiniai kūnai (organiz- 
mai) gimsta iš panašių į save pirmųjų organizmų, „kuriuos 
sukūrė visagalinti ranka". 

Vilniuje išleistoje knygoje „Botanikos pradmenys“ šiek 
tiek vėliau S. B. Jundzilas rašė apie „prigimtį“, kuri pa- 
sireiškia jau kitaip: ne kurianti gyvybę, o suteikianti pag- 
rindinius jutimo organus organizmams. Bet ir šie Organai, 
kaip tai seka iš S. B. Jundzilo samprotavimų, be išorinės 
aplinkos poveikio nieko organizmui negali duoti. ,,„Prigimtis 
davė organizmams (gyvūnams ir augalams) mitybos, augi- 
mo ir dauginimosi organus, be judėjimo jie negali būti. 
Sugebėjimas judėti negalimas be padirginimų iš šalies. Gy- 
vybė ir priklauso nuo šito sugebėjimo“ 3*, 

S. B. Jundzilo materialistinė pasaulėžiūra gamtos ir jo- 
je vykstančių reiškinių atžvilgiu išryškėja, kai jis kalba 
apie augalų ir gyvūnų gyvybės reiškinius. Organizmų eg- 
zistavimas, anot jo, yra nuolatinis judėjimas, kaita, nuola- 
tinis ryšys su aplinka. Gyvūnų ir augalų maitinimosi, au- 
gimo ir dauginimosi organai negali funkcionuoti be judė- 
jimo. Todėl S. B. Jundzilas daro išvadą, kad nuo organizmo 
sugebėjimo reaguoti į išorės veiksnius priklauso judėjimas 
ir gyvybė *?, 


s! Ten pat. P. 21. 

32 Merkys A. S. B. Jundzilo mokslinė ir pedagoginė veikla... P. 72. 
33 JundziH S. B. Zoologia... T. 1. S. 6. 

34 JundziH S. B. Początki botaniki. Wilno, 1818. S. 6. 

35 Ten pat. P. 6. 
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S. B. Jundzilo supratimu, gyvybė, gyvybinės organizmo 
funkcijos, kaip ir apskritai bet koks gyvybės reiškimasis, 
priklauso ne nuo kažkokio organizme esančio dvasinio pra- 
do, O nuo materialios aplinkos poveikio jutimo organams. 
Šią minti apie gyvybę jis patikslino: „Gyvybė yra organi- 
nių procesų, kurie sujungia visus fizikinius ir cheminius 
procesus per amžius, visus organizmo bruožus atskiria (at- 
naujina) ir palaiko, visuma ir padarinys“ 36. 

Knygoje „,„Trumpas zoologijos kursas“ S. B. Jundzilas 
daugiau dėmesio, lyginant su veikalu „Botanikos pagrin- 
dai", skyrė aptarti kūrybinei jėgai, jos reikšmei organizmo 
gyvenime, ypač šios jėgos funkcijoms sudėtingų organizmų 
psichikoje. Žmogaus atžvilgiu tokiu pradu jis laikė nemir- 
tingą dvasinę esybę, „(be formos“, be pratįsumo“ 37, Tačiau 
iš tolesnių S. B. Jundzilo samprotavimų apie „nemirtingos 
sielos" reikšmę žmogaus psichikai aiškėja, kad ji labai pri- 
klauso nuo fiziologinių procesų, nuo nervų sistemos: 
„žmoguje nemateriali, be tįsumo, be formos esybė, žo- 
džiu, dvasia per nervus jungiasi su materialiu kūnu“ 3š. 
Toliau S. B. Jundzilas dar labiau išryškina nematerialios 
sielos visapusišką priklausomybę nuo fiziologinių organiz- 
mo procesų: ,,„.„kaip materialūs nervai daro veiklią nemate- 
rialią sielą, taip šiurkštūs materialiniai pojūčiai gali savo 
poveikius perduoti dvasiai ir ją išjudinti“ *?. S. B. Jundzi- 
las aiškiai teikia pirmenybę materialiam psichinių reiški- 
nių pradui. Todėl jo pateikta pasaulio materialaus vienin- 
gumo idėja, nors kai kuriais atžvilgiais ir nenuosekli, buvo 
gana ryški. Organine, gyva, juntančia siela jis norėjo or- 
ganizmus susieti su neorganiniu pasauliu, bandė aiškinti, 
kad labiau išsivysčiusių organizmų psichinės veiklos funk- 
cijos priklauso nuo fiziologinų procesų, nuo materialių 
jutimų. 

Kaip pagrįstai nurodo A. Griška *?, „Botanikos prad- 
menyse" S. B. Jundzilas kalbėjo ir apie organinių (biologi- 





38 Ten pat. 

37 Jundzik S. B. Zoologia... T. 1. S. 6. 
38 Ten pat. 

3? Ten pat. P. 7. 

*0 Griška A. Gamtos filosofija... P, 95. 
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nių) bei neorganinių (cheminių, fizinių) procesų vienybę 
organizme, pasireiškiančią gyvybei reikalingų medžiagų 
pasisavinimu ir prisitaikymu prie aplinkos. Jo nuomone, 
S. B. Jundzilas artėjo prie organizmų rūšių vystymosi idė- 
jos, suvokė jos esminius elementus — organizmo. ir aplin- 
kos ryšį, struktūrinį mažiau ir labiau išsivysčiusių kūnų 
panašumą, organizmų vieningumą, kitimą ir t. t. Tačiau 
iš esmės S. B. Jundzilas vis dėlto buvo organizmų rūšių pa- 
stovumo teorijos šalininkas. Tai lėmė objektyvios sąlygos, 
biologijos mokslo padėtis, 0 ne subjektyvūs S. B. Jundzilo 
įsitikinimai, kaip tai bando aiškinti V. Slavinskis *!. ana- 
lizuodamas jo mokslinę veiklą. S. B. Jundzilas laikė savai- 
me suprantamu faktą, kad organizmai gimsta iš į save pa- 
našių, auga ir evoliucionuoja, 0 ne atsiranda su visomis kū- 
no dalimis, visais kūno organais, kaip teigia preformistai *2. 

Pasaulio pažinimą S. B. Jundzilas suprato kaip sudėtin- 
gą gamtos reiškinių atspindžio procesą, kuriame dalyvau- 
ja žmogaus jutimo organai, nervų sistema ir siela. Įvairūs 
materialaus pasaulio daiktai ir reiškiniai veikia jutimo or- 
ganus; išsišakoję po visą kūną, nervai gautus sudirgini- 
mus perduoda sielai. Siela sužadinama, joje gimsta pojū- 
čiai, vaizdiniai, siela pradeda gyventi ir veikti. Kokiu bū- 
du ir kaip siela susijungia su jutimo organais — nervais, 
S. B. Jundzilas laikė žmogui neprieinama paslaptimi. Tai- 
gi iš S. B. Jundzilo samprotavimų pasaulio pažinimo klau- 
simu aiškėja, kad paslaptis yra ne materiali tikrovė, o tik 
tai, kokiu būdu materialios žmogaus kūno dalys, atitinka- 
mi jo kūno organai priverčia paklusti jiems nematerialią 
sielą ir kurti dirginančių kūnų bei reiškinių atvaizdus, Teig- 
damas, kad materialusis pasaulis žmogui suvokiamas, pa- 
žinūs, jis nebuvo agnostikas. Didelė pasaulio pažinimo da- 
lis suvokimo prasme tenka žmogaus kūnui, jo organams, 
nervų sistemai; be viso šito siela būtų pasyvi. Tačiau ner- 
vai, kaip ir juslės Organai, visiškai gali apsieiti ir be sie- 
los. Jų darbas, jų funkcionavimas priklauso nuo viso žmo- 
gaus organizmo veiklos. Jis siekė įrodyti, jog žmogus yra 
gamtos, 0 ne antgamtinės jėgos kūrinys: ,„...žmogus savo 





*1 Slawinski W. X. Stanistaw Bonifacy Jundzilt... S. 72, 
42 Griška A. Gamtos filosofija... P. 94. 


74 


kūno sandara panašus į gyvūnus, ir klysta tie mąstytojai, 
kurie jį nuo gyvūnų atskirti norėjo“ *3, 

Veikale „Trumpoji zoologija“ (1807) žmogų S. B. Jun- 
dzilas vadina tobuliausiu gyvūnu, užimančiu stuburinių gy- 
vūnų pasaulyje pirmąją vietą. Kūno sandara žmogus esąs 
artimas stuburiniams žinduoliams, tačiau savo psichika jis 
labai skiriąsis nuo gyvūnų: ,„„...žmogus — gyvūnų karalius 
savo siela, bet labai išsiskiria iš jų savo kūnu ir sudaro 
pirmąją jų skaičiaus grandį, O tarp žinduolių užima pirmą 
vietą“ **, 

Savo darbuose iš gamtos mokslų srities S. B. Jundzilas, 
kaip ir daugelis kitų žymių to meto mokslininkų, neįstengė 
pakilti iki dialektinio gamtos reiškinių supratimo, nes apie 
juos turėjo dar per maža mokslinių žinių. Tačiau jis pats 
ne kartą yra pabrėžęs, kad aplinkos sąlygos vaidina 1e- 
miamą vaidmenį organizmų gyvenime, todėl stengėsi jas 
studijuoti ir taikyti praktikoje. 

Kartu su kitais to meto mokslininkais materialistais 
(profesoriais L. H. Bojanumi, A. Sniadeckiu) S. B. Jundzi- 
las padėjo formuotis materialistinei pažiūrai į gamtą *?. Sa- 
vo darbuose jis aiškino fiziologinių reiškinių materialinę 
prigimtį, įrodinėjo organizmų ir juos supančios aplinkos 
vieningumą, jos reikšmę gyvenimui. Todėl S. B. Jundzilo, 
kaip ir kitų to meto Rusijos bei Vakarų Europos gamtinin- 
kų materialistų, darbai ir pasaulėžiūra buvo pereinamoji 
pakopa kelyje į dėsningą, materialistinį gyvosios gamtos 
evoliucijos ir organizmų raidos suvokimą **. 

S. B. Jundzilas stengėsi, Kad gamtos mokslo, aišku, ir 
evoliucinės, žinios taptų prieinamos ne tik studentams, vi- 
durinių mokyklų mokiniams, bet ir religiniuose įsitikini- 
muose bei prietaruose skęstančiai bajorijai, miestiečiams, 
todėl populiaria forma jas išdėstė to meto Vilniaus spau- 
doje, Jį pagrįstai galima priskirti prie pirmųjų gamtos moks- 


*3 Jundziž S. B. Zoologia... T. 1. S. 24. 

“4 Ten pat. 

*5 Griška A. Evoliucionizmo pradininkai (Vilniaus universiteto moks- 
lininkų biologų indėlis į evoliucijos mokslą. XVIII a. antroji pusė — 
XIX a. pradžia) // Tarybinis mokytojas. 1970. Gruodžio 16 ir 18. 

48 Merkys A. S. B. Jundzilo mokslinė ir pedagoginė veikla... P. 
72—73. 
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lo žinių populiarintojų, kurie, galbūt ir patys to nesuvok- 
dami, sėjo Lietuvoje evoliucionizmo sėklas. 

1824 m. S. B. Jundzilui palikus Gamtos mokslų katedrą, 
jos vadovu tapo Juozapas Jundzilas (1794—1877), gimęs 
Vilniaus krašte (dabar Gormanų gyvenvietė, Varenavo 
raj., Gardino sr., Baltarusija), Vilniaus universiteto auklė- 
tinis. Nuo 1814 m. jis jau dirbo botanikos sode ir savo gi- 
minaičio S. B. Jundzilo skatinamas, domėjosi botanika. 
1817 m. gavęs filosofijos magistro laipsnį, trejus metus pra- 
leido Vokietijoje, Olandijoje, Prancūzijoje, Anglijoje ir 
gilino botanikos žinias. 1821 m. grįžęs į Vilnių, S. B. Jun- 
dzilo paragintas, surengė ekspediciją Pietų ir Vakarų Lie- 
tuvos gamtai, ypač augalams, tirti, surinko daugiau kaip 
900 jų rūšių, sudarė herbariumų. Ekspedicijos metu žymi 
medžiagos dalis buvo aprašoma vilniškėje spaudoje. 1823 m. 
Gamtos istorijos katedroje nustačius tris atskirus kursus 
(mineralogijos, botanikos ir zoologijos), J. Jundzilui buvo 
pavesta skaityti botanikos kursą. Jis tapo ir botanikos 
sodo vedėju, 0 1828 m. paskirtas katedros profesoriumi. 
Laisvu nuo pedagoginio darbo laiku intensyviai dirbo 
mokslinį darbą botanikos sode, tyrė Vilniaus krašto ir to- 
lesnių vietovių ilorą, parašė veikalą „Laukinių ir sukultū- 
rintų Lietuvos, Voluinės, Podolės ir Ukrainos augalų apra- 
šymai" *7, kurį studentai naudojo kaip botanikos vadovėlį. 
Jame J. Jundzilas gana išsamiai aprašė įvairius augalus 
(laukinius ir kultūrinius), jų radimvietes, pateikė apsčiai 
floristinių žinių. Apibūdindamas ir aprašydamas augalus, 
rėmėsi savo mokytojo S. B. Jundzilo pagrindiniais teigi- 
niais, tačiau stengėsi pateikti ir naujausių botanikos žinių, 
įgytų mokslinėje išvykoje užsienyje. Šiomis žiniomis jis 
praturtino Lietuvos botanikos mokslą, o paskaitomis ir 
spausdintais darbais žadino klausytojų bei skaitytojų no- 
rą geriau pažinti gyvąją gamtą, jos raidą. Uždarius univer- 
sitetą, pedagoginis mokslinis J. Jundzilo darbas nutrūko. 





*7 JundziH J. Opisanie rošlin w Litwie, na Wotyniu, Podolu i Uk- 
rainie dziko rosnących jako i oswojonych podtug wydania 16 ukladu 
rošlin Linneusza. Wilno, 1830. 583 s. 
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A. SNIADECKIO MOKSLINĖ IR 
PEDAGOGINĖ VEIKLA 


1797 m. negausias Vilniaus Vyriausiosios mokyklos pro- 
tesorių gretas papildė nauja jėga — chemijos dėstyti at- 
vyko Andrius (Jendžejus) Sniadeckis (1768—1837), kurio 
vardas, kaip žymaus mokslininko, senojo Vilniaus univer- 
siteto chemijos ir medicinos profesoriaus, ir šiandien su 
pagarba minimas. Jo pedagoginė, mokslinė ir mokslo po- 
puliarinimo veikla darė didelę įtaką evoliucinės minties 
formavimuisi šioje mokykloje. 

A. Sniadeckis gimė 1768 m. Žnine (Lenkija, Bidgoščiaus 
vaivadija), miestiečių šeimoje !. Pradinę mokyklą lankė 
Čemesnio miestelyje. Beeinant 13-tuosius metus, mirė tė- 
vas; Andrių ėmė globoti vyriausias brolis Jonas, Krokuvos 
universiteto (Vyriausiosios mokyklos akademijos) profe- 
sorius. 1787 m. A. Sniadeckis įstojo į šio universiteto (Vy- 
Tiausiosios mokyklos) matematikos-fizikos skyrių studijuoti 
matematikos. Tačiau jį labiau traukė fizika ir medicina; 
pastarųjų disciplinų paskaitas jis stropiai lankė. Po 5-rių 
studijų metų (1791 m.) A. Sniadeckis išvyko tobulintis į 
Padują, į vieną geriausių to meto Italijos ir Vakarų Euro- 
pos universitetų. Čia jis dirbo žymaus terapeuto J. P. Fran- 
ko klinikoje, klausėsi chemikų Dž. A. Skopolio, Bruniate- 
lio, fizikų L. Galvanio, A. Voltos, anatomo A. Skarpos, fi- 
ziologo L. Spalancanio paskaitų, stropiai tyrė fizikinius- 
cheminius reiškinius gyvame Organizme. 1793 m. gavo me- 
dicinos daktaro laipsnį 2. Krokuvos Vyriausioji mokykla 
pripažino jam dar ir filosofijos daktaro laipsnį. 1793 m. 
A. Sniadeckis išvyko tobulintis į Edinburgą, žymų XVIII a. 
pabaigos mokslo, intelektualinio gyvenimo Europoje židi- 
nį. Jame dirbo chemikas Dž. Blekas, šiluminės chemijos 
pradininkas, geochemikas S. J. Hutonas, anatomas A. Mon- 
ro, terapeutas A. Dunkanas ir kt.š Būta čia ir puikių labo- 


1! Skaržynski B. O Jedrzeju Šniadeckim. W-wa, 1955, S. 88. 

2 Strobinski J. Profesor Jędrzej Sniadecki (1768—-1838). W-wa, 
1961. S. 216. 

3 Konopka S. Jędrzej Šniadecki, cztowiek, uczony i nauczyciel mžo- 
dziežy // Archivum historii medycyny. 1969. T. 1. S. 1—10. 
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ratorijų, klinikų, sėkmingai vystėsi tyrimais pagrįsta filo- 
sotinė mokykla, daug prisidėjusi prie A. Sniadeckio pažiū- 
rų gamtos mokslo klausimais formavimosi. Kaip teigiama *, 
čia gimė A. Sniadeckio Vilniuje pabaigto svarbaus veikalo 
„Organinių būtybių teorija" planas, buvo parašyti kai ku- 
rie jo skyriai. Išbuvęs Edinburge apie dvejus metus, Snia- 
deckis pasuko į Vieną, kur dar apie pusantrų metų tobu- 
linosi, ypač terapijoje. Čia būdamas, gavo žinią, kad Lie- 
tuvos Vyriausiojoje mokykloje rektoriaus Martyno Odla- 
nickio-Počobuto pastangomis 1797 m. įkurta Chemijos ka- 
tedra, į kurią jis kviečiamas profesoriumi. Nedelsdamas at- 
vyko į Vilnių, kuriame likimas lėmė jam praleisti visą kū- 
rybinį gyvenimą. Čia jis subrendo kaip žymus mokslinin- 
kas (ypač chemijos srityje), savitas biologas mąstytojas, 
puikus terapeutas, aktyvus visuomenininkas, čia įgijo ne- 
blėstančią pagarbą, pelnė senajam universitetui šlovę ?. 
Tai buvo plataus akiračio mokslininkas, labai daug pada- 
ręs, kad pažangiausios to meto biologijos mokslo idėjos 
Lietuvoje rastų palankią dirvą. Jo veiklai būdingos ky- 
lančio lenkų kuržuazinio bajoriškojo nacionalinio judėjimo 
aspiracijos *. 

Lietuvos Vyriausiosios mokyklos 1797—1798 m. m. pa- 
skaitų tvarkaraštyje atsirado nauja chemijos disciplina, o 
jos profesorius A. Sniadeckis į savo klausytojus auditori- 
joje prabilo lenkų kalba. Nelengvas buvo pradinis chemijos 
profesoriaus pedagoginio darbo laikotarpis Vilniuje: trūko 
literatūros, reikiamų laboratorijų, nebuvo šiam darbui 
parengtų padėjėjų. Vis dėlto geras A. Sniadeckio pasiren- 
gimas, gilios žinios, entuziazmas ir Organizacinis talentas 
leido padėti tvirtus pamatus naujai mokslo šakai?. Iki 
1803 m. Chemijos katedra priklausė Medicinos fakultetui, 
vėliau buvo perkelta į Fizikos-matematikos fakultetą, 


4 Strobinski J. Profesor Jędrzej Sniadecki... S. 214. 

5 Nusbaum-Hilarowicz J. Prof. Jędrzej Šniadecki // Szlakami nauki 
ojczystej. W-wa, 1916. S. 1—34. 

6 Piročkinas A., Šidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus univer- 
sitete... P. 151. 

7 Skaržynski B. Jędrzej Sniadecki jako pionier chemii w Polsce // 
Nauka Polska. 1953. Nr. 3. S. 101—134. 
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Po trejų A. Sniadeckio pedagoginio darbo metų Vilniu- 
je Lietuvos Vyriausiosios mokyklos studentai gavo jo che- 
mijos vadovėlį „Chemijos pradmenys“ (Początki chemii..., 
Wilno, 1800. T. 1, 401 s.; t. 2, 326 s.), kuris susilaukė 3-jų 
leidimų, vis papildomų naujausiais mokslo pasiekimais. Tai 
rodo, kad A. Sniadeckis gyvai sekė chemijos ir artimų jai 
mokslų pažangą, stengėsi besimokančiam jaunimui pateikti 
naujausius dėstomos mokslo šakos duomenis. 

Daug energijos A. Sniadeckis skyrė chemijos laborato- 
Iijai, kurios iki jo atvykimo Vyriausiojoje mokykloje ne- 
buvo. A. Sniadeckio pageidavimu, 1803 m. buvo baigtas 
statyti pagal tuos laikus puikus pastatas, kuriame įsikūrė 
chemijos auditorija (amfiteatro pavidalo), o greta ir labo- 
ratorija š. Ši chemijos laboratorija netrukus tapo viena 
geriausių Europoje ?. 

Sukūręs materialinę bazę chemijos mokslui plėtoti ir 
parašęs studentams chemijos vadovą, A. Sniadeckis galė- 
jo daugiau laiko skirti moksliniams tyrimams. Pasirodė jo 
darbai: „Apie tirpimą" !?, „Kai kurių mokslo apie šilumą 
teiginių paaiškinimas“ !!, „Kodėl reikia jungti cheminių san- 
tykių mokslą su tirpimo teorija“ !2, kuriuose ryžtingai pa- 
sisakė už cheminių junginių sudėties pastovumą, — tai tu- 
rėjo didelę reikšmę chemijos mokslo raidai !?, Pažymėtini 


8 Slawinski K. Inwentarz pracowni chemicznej Wszechnicy Wilens- 
kieį Z r. 1800 // Archiwum histori i filozofii medycyny oraz historii 
nauk przyrodniczych. 1930. T. 2. S. 258—261. 

? Inwentarz Zakladu chemii dawnego Uniwersytetu Wilenskiego, 
zapoczątkowany przez Jedrzeja ŠSniadeckiego w roku 1797 i doprowa- 
dzony do konca przez Ignacego Fonberga... W-wa, 1938. S. 143, 

10 Sniadecki J. O rozpuszczeniu. Wilno, 1806. 45 s. 

11 Šniadecki J.  Objašnienie niektėrych punktėw w nauce o ciep- 
liku. Wilno, 1815. 

12 Sniadecki J. O potrzebie polączenia nauki stosunkėw chemicz- 
nych Zz teorią rozpuszczania // Dziennik Wilenski. 1818. S. 2—20. 

Iš Wrzosek A. Mniej znane materialy do dziejoėw katedry che- 
mi w dawnym Uniwersytecie Wilehskim i Akademii Medyko-Chirurgi- 
cznej  Wilenskiej // Sprawozdanie Polskiej Akademii Umiejetnošci. 
1938. T. 43, cz. 6. S. 225, 
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dar A. Sniadeckio rašiniai ,,Apie naują metalą, rastą pla- 
tinos rūdoje“ !* ir „Apie meteorito geležį" 15, 

1798—1803 m. A. Sniadeckiui buvo pavesta skaityti ir 
farmacijos kursą, kurį dėstydamas jis nagrinėjo ne tik fi- 
zines ir chemines tada žinomų vaistinių medžiagų savybes, 
vaistų formas bei preparatų gamybą, bet ir šių medžiagų 
poveikio ypatybes, jų vartojimą gydymo tikslams. Taigi į 
jo dėstomąjį kursą įėjo ir farmakologijos bei receptūros 
elementai. Jis pirmasis pastebėjo ir aprašė .-diuretinį kalo- 
melio veikimą !*. 

Ą. Sniadeckį, kaip mokslininką chemiką, net ir jo tė- 
vynainiai vertina įvairiai. A. Vžosekas, paskyręs jo moks- 
linei veiklai apžvelgti 2-jų tomų studiją!', teigia, kad 
A. Sniadeckis buvo daugiau mąstytojas negu tyrinėtojas, 
kad jis pateikė išimtinai lenkišką chemijos terminiją. Ga- 
na skeptiškai A. Sniadeckį vertina ir K. Sarneckis !?. Tuo 
tarpu Z. Srebras !* ir kiti teigia, kad tai buvo ne tik mąsty- 
tojas, bet ir tyrinėtojas, paskelbęs daug vertingų chemijos 
ir fizikos darbų. Teigiamai A. Sniadeckį vertina rusų che- 
mijos istorikai, pavyzdžiui, V. Vernadskis ?? mano, kad 
A. Sniadeckis yra vienas dabartinės geochemijos pradinin- 
kų, „„...paskelbęs anksčiau negu Karlas Bišofas (1792—1870) 
visų žemės plutą sudarančių cheminių elementų apytakos 
idėją“. Panašiai jį vertina ir A. Kapustinskis 2! S. Sobolis 22, 





4 Sniadecki J. Rozprawa o nowym metalu w surowej platynie od- 
krytym... Wilno, 1808. S. 45. 

18 Sniadecki J. O želazie meteorycznym Rzeczyckiem // Dziennik 
Wilenski. 1822. T. 1, nr. 8. S. 481—506. 

Iš Polukordas H. Farmakologija ir farmacija senajame Vilniaus uni- 
versitete // Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto mokslo dar- 
bai: Medicinos mokslų serija. T. 4, V., 1958. P. 166—173. 

17 Wrzosek A. Jedrzej Šniadecki: Žyciorys i rozbiėr pism. Krakow, 
1910. T. 1—2. 

Iš Sarnecki K. Sniadecki — analityk, ale czy odkrywca rutenu // 
Rzecz o Jędrzeju Šniadeckim. W-wa, 1970. S. 52—61. 

IS Srebro Z. Jedrzej Sniadecki —twėrca nowoczesnej myšli przy- 
rodniczej // Przegląd lekarski. 1968. Nr. 11. S. 791—794. 

20 Bepnagckuū B. B. HA36panmie counKenHus. M., 1954, T. 1. C, 359, 

21 Kanycrunckuū A. D. Cuapenkni A. H BHMA6eHCKAx DMKOAA XHMH- 
KOB // TpyABI HHCTNTyYTA HCTOpPHH eCTEeCTBO3HAHHS H TExHKKH. M., 1956. 
T. 12. C. 36. į 
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A. Piročkinas ir A. Šidlauskas ** savo knygoje A. Sniadec- 
kį apibūdino taip: „„..jo turėta duomenų ir norų dirbti 
mokslo darbą, tačiau, blykstelėjęs viena kita idėja, jis liko 
ne tiek mokslininkas tyrinėtojas, kiek chemijos mokyto- 
jas“. Kiek kitaip A. Sniadeckį vertina P. Buckus **, I. Znač- 
ko-Jarovskis ?, V. Ostrovskis 2?, J. Filipčakas ?7. 


Geras A. Sniadeckio pasirengimas medicinos ir lygia- 
grečiai chemijos srityje leido jam giliau pažvelgti į gyvų 
būtybių esmę. Jį domino taip pat tuo metu jau madinga fi- 
ziologija ir tie klausimai, kurie bendrai buvo vadinami 
gamtos filosofija. Reikia pažymėti, kad XVIII ir XIX amžių 
sandūroje chemija (Dž. Prystlio ir A. L. Lavuazjė darbų dė- 
ka) susiformavo kaip savarankiškas mokslas. Buvo įrodyta, 
kad ir gyvajame organizme vyksta tokios pat reakcijos, kaip 
ir mėgintuvėlyje, O gyvų produktų substancijos degimas su- 
kelia šilumą ir energiją; buvo galutinai pripažinta kvėpa- 
vimo ir kraujotakos reikšmė. Greta dinaminės fizikos (kor- 
puskuliarinė ir banginė šviesos teorija, mokslai apie ši- 
lumą, elektriškumą) chemijos ir biologijos mokslų plėtotė 
sąlygojo kovą tarp idealistinių ir materialistinių pažiūrų, o 
žmogus pradėjo suprasti savo vietą gamtoje ir atmetė dau- 
gelį amžių gyvavusią aristotelinę pažiūrą į pasaulį. Vitaliz- 
mui priešpriešinti imta mechanistinis materializmas, pra- 
dėtas I. Niutono ir XVIII a. išvystytas jatrochemikų, vėliau 
prancūzų enciklopedistų. Prasidėjusios mokslinės diskusi- 





2 Co6ox» C. A. BoaunkuoBeHKe H pa3BHTHe MaATEpHaAKHCTUUECKOK 
TPAAHIHH B PYCCKOŽ SBOAIOLHOHHOK MEBIcAKM XVIII 1 nepBOK NOAOBUHGI 
XIX B. // TPyABI HHCTHTyTa HCTOpHH ecTeCTB03HaHUA AH CCCP. M., 
1953. T. 5. 

23 Piročkinas A., Šidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus uni- 
versitete... P. 247. 

24 Buckus P. Senojo Vilniaus universiteto chemikai // Mokslas ir 
gyvenimas. 1978. Nr. 3. P. 10—13. 

25 Znaczko-Jarowski I. Jędrzeį Šniadecki a Peterburska akademia 
nauk // Kwartalnik histori nauki i techniki. 1967. T. 1. S. 47—59. 

26 Ostrowski W. Zaslugi Jędrzeja Šniadeckiego dla rozwoju chemii 
i biochemii w Polsce // Archiwum historii medycyny. 1969. T. 32, zesz. 
1. S. 19—28, 

2! Filipczak J. Integracja nauk przyrodniczych, humanistycznych 
i technicznych w šwietle poglądėw Jędrzeja Sniadeckiego // Przegląd 
lekarski. 1968. Nr. 11. S. 802—805. 
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jos netrukus privedė prie ypač svarbių apibendrinimų. Kiek- 

vienas žymesnis tos epochos mąstytojas skelbė savo pažiū- 
ras, kurios būdavo artimos idealistams arba materialistams. 
Pastarieji (materialistai) siekė visus gyvybinius reiškinius 
susieti į vieną sistemą ir nustatyti bendrą dėsnį visai gam- 
tai. Neabejotina, kad tų diskusijų, pažiūrų medžiaga buvo 
pagrindinė A. Sniadeckio lektūra rengiant veikalą „„Orga- 
ninių būtybių teorija“, kuriuo jis savo vardą įrašė į gamtos 
mokslų istoriją..Šio veikalo pirmasis tomas išėjo 1804 m. 
Varšuvoje, 0 antrasis — Vilniuje 1811 m. Veikalas pakar- 
totinai buvo išleistas 1838, 1861 m. (Vilniuje) ir 1905 m. 
(Poznanėje). Netrukus jis išėjo vokiečių (pirmasis tomas iš- 
spausdintas 1810 m. Karaliaučiuje, o visas veikalas — 
1825 m. Niurnberge) ir prancūzų kalba (1825 m. Paryžiuje). 
Nors leidimų ir vertimų gausumas rodo, kad veikalas bu- 
vo aktualus, tačiau daryta priekaištų, kodėl jis parašy- 
tas ne lotynų kalba (to meto Europos mokslininkai negalė- 
jo greitai ir pakankamai susipažinti su jame išdėstytomis 
naujomis idėjomis). L. Šifmanas 2* sako, kad A. Sniadec- 
kis dėl to prarado galimybę savo vardą įsirašyti mokslo 
istorijoje greta Ž. B. Lamarko ir kitų biologų. 

Jau pirmuosiuose „Organinių būtybių teorijos“ pusla- 
piuose randame nurodymą, kokie klausimai veikale bus 
nagrinėjami: gyvybės esmė, savaiminis gyvybės atsiradi- 
mas Žemėje, organizmo ir aplinkos santykiai ir kt. A. Snia- 
deckis čia aiškiai pasako, kad ,,„...gyvybė pačia plačiausią- 
ja šios sąvokos prasme yra rezultatas tam tikrų fizinių san- 
tykių tarp gyvosios gamtos ir neorganinės medžiagos. Tai 
ypatingas egzistavimo būdas. Gyvybė yra nuolatinis for- 
mos kitimas, o esamoje jos fo:moje vyksta nuolatinis me- 
džiagos kitimas“. Remdamasis šiomis pažiūromis, A. Snia- 
deckis savo veikale apžvelgė gyvame organizme vykstan- 
čius fiziologinius-cheminius pokyčius ??. Jis teigė, kad che- 
miniai pakitimai yra kuo būdingiausi gyvybei. Svarbią 
reikšmę gyviems organizmams išsilaikyti, A. Sniadeckio su- 





8 Szyiman L. Jędrzej Šniadecki przyrodnik-filosof. W-wa, 1960. 
345 S. 


22 Mierzecka A. Jędrzej Sniadecki 1788—1838 // Polscy badacze 
przyrody. W-wa, 1959. S. 127—149, 


62 


pratimu, turi atgaivinamosios substancijos įsisavinimas ir 
perdirbimas, arba procesas, kurį šiandien vadiname tarpi- 
niu metabolizmu. Šiuo klausimu jis rašė: „Iš tikrųjų, stro- 
piausi ir išsamūs šios srities tyrimai parodė, kad suaugu- 
siuose ir pilnai susiiormavusiuose gyvūnuose tiek pat nuo- 
savos medžiagos (materijos) per įvairias angas pašalinama, 
kiek jos su maistu, gėrimu ir sų oru tam tikru laiku gali 
patekti". Šie A. Sniadeckio žodžiai kreipia mūsų dėmesį 
į tuos klausimus, kurie šiandien biochemijoje vadinami azo- 
tiniu balansu. Apie medžiagos pasikeitimą jis kalba taip 
racionaliai, kad tai skamba kaip šių dienų biochemijos va- 
dovėlyje: „Individai kitaip savos gyvybės išlaikyti nega- 
li, kaip tik dėka nuolatinio kitimo materijos, iš kurios su- 
sideda“. Šią A. Sniadeckio koncepciją apie nenutrūkstamą 
kūno sudėtinių dalių atsinaujinimą beveik po 150 metų įro- 
dė, naudodami izotopus, Šenheimeris (Schėnheimer) ir Ri- 
tenbergas (Rittenberg) mūsų šimtmečio 5-jame dešimtme- 
tyje. Taigi A. Sniadeckio formulavimai rodė, kad jis, kaip 
biologas, buvo visapusiškai išsilavinęs ir turėjo puikią in- 
tuiciją *?. 

Už visiškai teisingas pažiūras A. Sniadeckį kaltino ma- 
terializmu, o tais laikais tai buvo didelis priekaištas, todėl 
savo mintis jis ne kartą turėjo formuluoti atsargiai. Gana 
dažnai pateiktose koncepcijose padarydavo ir painiavos, 
pvz., prie visiškai naujų pažiūrų pridėdavo netinkamus pa- 
aiškinimus. Sakykime, ,„...Teorijoje“ jis nurodo, kad tam- 
sus venų kraujas priklauso nuo vandenilio, o kvėpavimui 
ir kraujo oksidacijai reikalingas ne tik deguonis, bet ir azo- 
tas. Aprašant virškinimą, priešingai gerai žinomiems L. Spa- 
lancanio tyrimams, skrandžio sultims nepriskiria virškini- 
mo vaidmens, o teigia, kad svarbiausias vaidmuo virškinime 
priklauso seilėms. Apskritai „Organinių būtybių teorijo- 
joje“ A, Sniadeckis daug dėmesio skyrė klausimams, ku- 
riuos galėtume vadinti gyvybės biochemija. Jis čia deta- 
liai aiškino, koks maistas lengviau, koks sunkiau virškina- 
mas, koks turi daugiau įtakos augančiam organizmui, dar- 





30 Ostrowski W. Zastugi Jędrzeja Sniadeckiego dla rozwoju che- 
mii i biochemii w Polsce // Archiwum historii medycyny. 1969. T. 1. 
S. 19—28. 
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bui ir sveikatai. Maisto tinkamumo vertinimo kriterijais 
A. Sniadeckis pripažino tik rezultatus, gautus tiriant orga- 
ninės chemijos metodais. 

A. Sniadeckis buvo ir puikus fiziologas. „,„Organinių bū- 
tybių teorijos“ II tomo pradžioje jis aiškiai nurodo, kad 
žmogų ir jo prigimtį galima tirti iš anatomijos, Organinės 
chemijos ir fiziologijos pozicijų *!:, kad šių mokslo šakų 
tarpusavio sąjunga gimdo tikrąją mediciną — gydymo me- 
ną. Tokią A. Sniadeckio pažiūrą aukštai vertino jo bend- 
raamžiai. J. Miuleris (1800—1858), Berlyno universiteto 
tiziologijos profesorius, apie „Organinių būtybių teoriją“ 
pasakė: „Puikus, gaila, mažai žinomas veikalas, kuriame 
kruopščiais fiziologiniais ir matematiniais metodais vykdy- 
ti tyrimai rodo, kuo reikia remti medicinos pagrindus; ma- 
no nuomone, tai yra pirmasis fiziologinis pagrindas moks- 
linei sistemai medicinoje“ 32. J. Moricas *? ir Belaras bei 
Desė ** išvertė knygą į svetimas kalbas. 

Būdamas medikas, A. Sniadeckis ne kartą pasisakė apie 
medicinos reikšmę, apie būdingus jos mokymo bruožus. 
Jis kėlė mintį, kad medicinos kliniką reikia įsteigti dar 
Lietuvos Vyriausiojoje mokykloje *5. A. Sniadeckis siekė 
pats ir kvietė kitus gvildenti medicinos teoriją, tirti mate- 
Tialiąją, fiziologinę organizmo būkle, teisingai suvokti nor- 
malios organizmo veiklos sutrikimo priežastis. Liga, sam- 
protavo jis, tai tik gyvybės, normalaus organizmo gyveni- 
mo pakitimas. Ir įeigųu norima efektyviai kovoti su liga, 
reikia stengtis išsiaiškinti priežastis, dėl kurių pažeidžiami 
normalūs, dėsningi Organizmo procesai, ir vartoti tokius 
vaistus, kurie padėtų atstatyti normalią būseną, nes taip 
pašalinami ir ligos sukėlėjai. 





31 Skaržynski B. Jędrzej Šniadecki jako prekursor nowych idei bio- 
logii i medycyny // Zdrowie publiczne. 1951. T. 4. S. 142—-160. 

32 Mūller J. Handbuch der Physiologie des Menšchen (fūr Vorle- 
sungen). Coblenz, 1837. T. 1. S. 35. 

83 Sniadecki J. Theorie des organischen Wiesen. Kėnigsberg, 1810. 
T. 1. S. 265. 

2* Sniadecki J. Theorie des ėtres organisės renfermant les gėnėrali- 
tės de la vie organigue... Paris, 1825. 

35 Sniadecki J. Memoria! w sprawie založenia klinik na wydziale 
lekarskim w Szkole Glownej Litewskiej // Archiwum historji i filozofji 
medycyny. 1930. T. 1. S. 122—123. 
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Dar medicinos studijų metais A. Sniadeckiui teko susi- 
durti su XVIII a. anglų gydytojo vitalisto Dž. Brauno 
(Brown, 1735—1788) teorija. Norėdamas ją išsamiai pa- 
žinti, jis buvo nuvykęs į Angliją, tačiau ši teorija didesnės 
įtakos jam neturėjo. Maža to, savo veikale ,„Organinių bū- 
tybių teorija“ argumentuotai, išsamiai atskleidė Dž. Brauno 
teorijos klaidingumą. Jis parodė, kad gyvybės ar konkre- 
taus organizmo gyvybinių funkcijų pagrindu laikyti kaž- 
kokią antgamtinę jėgą, kurią Dž. Braunas vadina „skatin- 
toju“ („žadintoju“) ir kurios veiklai priskyrė raumenis bei 
visą nervų sistemą, neteisinga ir nemoksliška. A. Sniadec- 
kio nuomone, negalima visą medicininį gydymą sieti su 
kelių nervus dirginančių vaistų vartojimu. Jis teigė, kad 
gyvybė priklausanti nuo medžiagų apykaitos, nuo sudė- 
tingų asimiliacijos ir disimiliacijos procesų, kurie kiek- 
viename organizme vyksta specifiniu būdu: „Kiekviena or- 
ganinė būtybė, kiekviena organizmo kūno dalis gyvena 
kitaip. Skirtingas organizmo, net jo kūno dalies gyveni- 
mas susijęs su skirtinga organizacija, su jam būdinga asi- 
miliacija ir disimiliacija...“ ** A. Sniadeckis aiškino, kad 
galvos smegenys yra sudėtingas, komplikuotas mąstymo 
organas, kad jose visi elementai tarpusavyje susiję. Kiek- 
vienas psichinis reiškinys priklauso ir nuo fiziologinių pro- 
cesų, yra jų sąlygojamas. Dėl to gali keistis arba išnykti 
vieni ar kiti žmogaus polinkiai, gabumai, charakterio bruo- 
žai. 

„Chemijos pradmenyse“ (1800) A. Sniadeckis aiškino, 
kad mūsų jutimų (pvz., šviesos pojūčių) įvairumas prik- 
lauso nuo įvairios kūno ir šviesos sąveikos, „Organinių bū- 
tybių teorijoje“ jis teigė, kad „visi pojūčiai jutimo orga- 
nais įgaunami" *7, Pojūtis yra daikto ar reiškinio vaizdo 
atspindys žmogaus smegenyse. Nesant daikto-dirgiklio, ne- 
gali susidaryti ir jo pojūtis. Pojūtis, kaip aiškėja iš A. Snia- 
deckio samprotavimų, yra tik išorinių savybių atspindys. 
A. Sniadeckis dar kalbėjo ir apie vaizdinį, kaip jutiminio 
pažinimo formą. Jis suprato, kad jutimas, kaip daikto atsi- 





36 Sniadecki J. Teorya įestestw organicznych. Wilno, 1811. T. 2. 
S:-217, 
7 Sniadecki J. Teorya ... T. 2. S. 284. 
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spindėjimas žmoguje, nėra tik paprastas fizikinis reiški- 
nys: negali būti atvaizdo be originalo, o pojūčio be daikto. 
tigūra, jo supratimu, susidaro sudėtingų procesų, vykstan- 
čių nervuose, pagrindu. Visos psichinės žmogaus veiklos 
pagrindas, jos centras yra smegenys. Tačiau jis prasimany- 
mu laikė teiginius, kad smegenys — tai dvasios, kaip mąs- 
tymo ir pojūčio, šaltinis. Pažinimas, A. Sniadeckio įsitiki- 
nimuų, yra sudėtingų gamtos reiškinių (fiziologinių, chemi- 
nių, fizinių) ar kitų procesų, susijusių su vienokiu ar ki- 
tokiu materijos kitimu, rezultatas. Teisus yra A. Griška, 
teigdamas, kad A. Sniadeckis buvo pirmasis Vilniaus uni- 
versiteto gamtininkas, kuris psichinius žmogaus reiškinius 
siejo su fiziologiniais procesais, su Žmogaus organizmo me- 
džiagų apykaita *š. 

Būdamas medikas, laisvą nuo pedagoginio ir mokslinio 
darbo laiką A. Sniadeckis skyrė medicinos praktikai; kaip 
geras gydytojas, jis buvo žinomas ne tik Vilniuje, bet ir 
jo apylinkėse *?. 

A. Sniadeckis savo požiūrį į ligos esmę grindė tuo lai- 
ku mažai žinoma fiziologija. Pirmiausia jis visiškai nepri- 
pažino humoralinės ir solidarinės teorijų izoliuotumo: ,,...nes 
kiekvienos ligos atveju vienodai pažeidžiamos tvirtosios ir 
skystosios dalys...“ Anot jo, klaidingos, netgi absurdiškos 
yra Dž. Brauno (Brown) ir V. Brusė (Broussais) pažiūros. 
Pirmasis pripažino tik dvi ligas, antrasis beveik visas li- 
gas kildino iš skrandžio ir žarnų uždegimo, o joms gydyti 
taikė kraujo nuleidimą. Tuo tarpu A. Sniadeckis, remda- 
masis stebėjimais, patyrimu, teigė, kad yra daug ligų, kad 
jas sukelia įvairūs veiksniai, kad įvairios ligos ir pasireiš- 
kia įvairiai. Jo nuomone, liga negali būti vietinis pasireiš- 
kimas, nes „„...kai liga paliečia stambias kraujagysles arba 
jų dalis, tai turi sirgti visas kūnas, o kai liga paliečia tik 
tvirtąsias dalis, vis tiek pakinta ir kiti organai“ *?. A. Snia- 





38 Griška A. Gamtos filosofija... P. 129, 

39 Frank J. Pamiętniki. Wilno, 1913. T. 1. S. 124. 

*9 Šniadecki J. Co to jest irytacja // Pamietnik Towarzystwa lekars- 
kiego. W-wa, 1839. S. 41—62 (plg. Giędosz B. Jędrzej Sniadecki jako 
patolizjolog // Przegląd lekarski. 1968. Nr. 11. S. 809—815, 
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deckis teigė, kad visi dirginantieji kūnai pirmiausia suke- 
lia vietinius, 0 patekę į kraują — ir bendrus pakitimus. 
Kiekviena medžiaga, tuo labiau cheminė, kuri nepasisavi- 
nama arba iš viso nekinta, būna patogeninė. Be cheminių 
išorinių „irituojančių“ substancijų, tokiomis laikė ir vieti- 
nes substancijas. Pavyzdžiui, per daug privalgius įpras- 
tinio maisto, gali jo likti nesuvirškinto, kuriam suirus, atsi- 
randa toksinių medžiagų, o paskui ir „iritinių“ substanci- 
jų. A. Sniadeckis nurodė, kad taip gali atsitikti, kai tulžis 
neišskiriama į žarnas arba susilaiko šlapimas. Taip jis kal- 
bėjo apie geltligę, uremiją, endogeninės kilmės iritacines 
ligas, kurios šių dienų medicinoje vadinamos autointoksika- 
cijomis. 

Ligų etiologijoje A. Sniadeckis didelę reikšmę greta che- 
minių skyrė mechaniniams, fiziniams, biologiniams veiks- 
niams, aplinkos ir socialinėms-buitinėms sąlygoms, taip pat 
žmogaus sandaros savybėms, jo konstitucijai. Mechaniniai 
veiksniai, A. Sniadeckio įsitikinimu, pirmiausia pažeidžia 
kurią nors organizmo dalį, o visas jis sutrinka vėliau. Rašy- 
damas apie fizinių veiksnių vaidmenį ligų etiologijoje, 
straipsnyje ,„Apie fizinį vaikų auklėjimą“ *! jis aiškino, kad, 
norint išvengti rachito, reikia leisti vaikams kuo daugiau 
būti saulėje **. Ir apskritai patarė kuo daugiau dėmesio 
skirti vaikų higienai, 

Užkrečiamųjų ligų etiologijos klausimu A. Sniadeckis 
sakė, kad „...ore gali būti labai smulkių būtybių, akimis 
visai nepastebimų, kurios taip pat žalingos sveikatai". Jo 
nuomone, užkrečiamosioms ligoms vystytis padeda mitybos 
nepakankamumas, blogos buitinės, sanitarinės-higieninės 
sąlygos ir kt. Jis aiškino, kad ligos nuo žmogaus žmogui 
gali persiduoti įvairiais būdais, taigi asmeniškai kontak- 
tuojant. Šias A, Sniadeckio pažiūras reikia laikyti pažan- 
giomis, nes jos buvo skleidžiamos dar priešbakteriologi- 
nėje eroje, dar prieš epidemiologijos išsirutuliojimą. Kal- 
bėdamas apie užkrečiamąsias ligas, A. Sniadeckis atkrei- 





*1 Sniadecki J. Uwagi o fizycznym wychowaniu dzieci // Dziennik 
Wilenski. Wilno, 1856. T. 5. S. 251. 

** Demel M. Program wychowania Jędrzeja Šniadeckiego // Ar- 
chiwum historii medycyny. 1969. T. 32, zesz. 1. S. 57—69. 
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pė dėmesį į nepalankias socialines-buitines ir aplinkos są- 
lygas, pripažino didelę nepakankamos mitybos, skurdo, 
netvarkingumo, šalčio, drėgmės, nuovargio reikšme, 0 su- 
sirgimą spartinančiais veiksniais laikė sunkų fizinį, anti- 
higieniškomis sąlygomis atliekamą darbą, pripažino netin- 
kamo drabužio, apavo įtaką **. Siraipsnyje ,„Apie maistą 
ir gėrimus“ A. Sniadeckis pasisakė prieš sveikatai žalingą 
alkoholio vartojimą, — alkoholizmą laikė žmonijos nelai- 
me **, 

A. Sniadeckis atsižvelgė ne tik į patogeninio veiksnio rū- 
šį, bet ir į organizmo reakciją prieš šio veiksnio poveikį. 
Jis aiškino, kad priklausomai nuo apsauginių organizmo jė- 
gų liga turi tam tikrą trukmę, atitinkamą eigą ir baigtį. Rei- 
kia pabrėžti ir tai, kad A. Sniadeckis pripažino psichinio 
veiksnio, periferinės nervų sistemos vaidmenį patologinių 
pakitimų atsiradimui **, 

XVII a. pabaigoje ir XIX a. pradžioje Vienos gydytojas 
Francas Galis (1758—1828) pagarsėjo su savo teorija, kad 
žmogaus gabumus, jo charakterio ypatybes nulemia gal- 
vos kiaušo forma ir joje esančios įvairios žymės. Ši teo- 
Tija turėjo atgarsių ir Vilniuje, ypač šio universiteto fizi- 
kos profesoriaus J. Mickevičiaus samprotavimuose, kad 
kiauša esantys ženklai atitinka smegenų ląsteles, kuriose yra 
jėga, valdanti dvasinio žmogaus gyvenimo reiškinius, vi- 
są įvairų psichinį jo gyvenimą. Į tai A. Sniadeckis atkreipė 
dė mesį 1805 m. „Vilniaus dienraštyje“ („Dziennik Wilens- 
ki"), o kiek vėliau įžymaus savo veikalo „Organinių būty- 
bių teorijos“ II tome. Jis iš esmės neatmetė F. Galio teo- 
rijos, įžvelgdamas joje ir teigiamų momentų (pvz., kad 
psichiniai reiškiniai priklauso nuo fiziologinių), tačiau bu- 
vo prieš dirbtinę, vulgarią psichinės veiklos organų dife- 
renciaciją. Psichinius procesus A. Sniadeckis siejo su ma- 
terijos kitimu, vykstančių smegenų audinyje, tapatino su 
tiziologiniais. 





43 Stocki E. Poglądy epidemiologiczne Jędrzeja Sniadeckiego w 
+wietle jego pism // Przegląd lekarski. 1968. Nr. 11. S. 815—820. 

*1 Szymainski J. Paglądy Jędrzeja Sniadeckiego na sprawę alkoho- 
lizmu // Trzežwošč. 1937. Nr. 5—7. S. 148—153. 

45 Strojnowski J. Jedrzej Sniadecki — prekursor nauki o „Psychopa- 
tii // Przegląd lekarski. 1968. Nr. 11. S. 820—822. 
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A. Sniadeckis iškėlė to laiko medicinai neįprastą mintį, 
kad ligos atsiradimui turi reikšmės įgimtos ir įgytos žmo- 
gaus ypatybės, arba individuali konstitucija. Jis skyrė 4 
konstitucinius tipus: raumeninį, nervinį, kraujinį ir limfi- 
nį. Žmogus, pasak jo, priklausomai nuo konstitucijos turi 
polinkį į atitinkamas ligas. Tai ir buvo naujosios Vilniaus 
medicinos mokyklos teiginiai. 

Visos A. Sniadeckio pažiūros į patologiją, tiksliau į 
patotiziologiją, išdėstytos veikale „„Organinių būtybių teo- 
rija“, komentuotos įvairiuose jo darbuose *?. Nors jos pa- 
skelbtos XIX a. pradžioje, stebina mus savo originalumu, 
aktualumu ir šiandien *7, 


1827— 1838 m. A. Sniadeckis buvo Vilniaus universite- 
to ir jo atžal6s — Vilniaus Medicinos-chirurgijos akademi- 
jos Terapijos katedros profesorius, jos klinikos vedėjas. 
A. Sniadeckio vadovaujama klinika turėjo daug reikšmės 
gydytojų rengimui **. Jis aiškino studentams, kad jie tu- 
ri būti ne tik puikūs, veiklūs gydytojai, bet ir medicinos 
mokslo puoselėtojai, aktyvūs visuomenės nariai. Buvusių 
universiteto Medicinos fakulteto auklėtinių vienijimo ir 
papildomo jų tobulinimo židiniu tapo Vilniaus medicinos 
draugija, įsteigta 1805 m., kurios vienas kūrėjų ir pirma- 
sis pirmininkas buvo A. Sniadeckis. 

A. Sniadeckis nesitenkino vien tik akademinio jaunimo 
auklėjimu ir gydytojų tobulinimu. Savo veiklą jis siekė 
išplėsti ir visuomenėje *?, buvo aktyvus „Šubravcų“ drau- 
gijos narys (,„Šubravcai“"— 1817—1822 m. Lietuvoje veikusi 





48 Giędosz B. Zaslugi Jedrzeja Sniadeckiego dla polskiej patofi- 
ziologii // Archiwum historii medycyny. 1969, T. 1. S. 37—41. 

*7 Eabendziūski Fr. Poglądy Sniadeckiego na znaczenie kliniczne 
skladu krwi, o pawloki zapalnej // Nowiny lekarskie. 1938. T. 23. 750— 
753. 

*8 Bielinski J. Stan nauk lekarskich za czasėw Akademii Medyko- 
chirurgicznej Wilenskiej... W-wa, 1889, S. 440—448: Kitka T. Jakie 
leki stosowano w klinice Jędrzeja Sniadeckiego // Archiwum historii 
medycyny. 1969. T. 1. S. 48—56; Bilski R. Jędrzej Sniadecki (1768—1838) 
pionierem nowoczesnej reanimacji // Polski tygodnik lekarski. 1964. Nr. 
43. S. 1659—1661. 

49 Wėycicki A. Jedrzej Sniadecki jako dzialacz spoteczny // Rocz- 


nik Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Wilno, 1938—1939. S. 
217—227. 
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liberalinė inteligentų draugija, satyros priemonėmis ko- 
vojusi su dvarininkų ir apskritai bajorijos konservatizmu, 
obskurantizmu *?), Draugijos tribūna buvo satyrinis Vil- 
niaus laikraštis „Grindinio žinios“ (,„Wiadomosci Bruko- 
we“), ėjęs 1816—1822 m. 

Reikia manyti, A. Sniadeckis pritarė ir filomatų (nele- 
galios anticarinės Vilniaus universiteto studentų draugijos, 
gyvavusios 1817—1821 m.) veiklai. Širdyje jis palaikė fi- 
lomatus už svarbiausią politinį siekimą — atkurti Lenkijos 
— Lietuvos valstybę ir panaikinti baudžiavą. Iš tolo A. Snia- 
deckis sekė ir filaretų (kitos nelegalios anticarinės Vilniaus 
universiteto studentų draugijos, gyvavusios 1820— 1824 m.) 
veiklą *!. 

Daugybė A. Sniadeckio amžininkų ir mokinių atsimini- 
mų patvirtina, kad jo pedagoginė ir visuomeninė veikla 
turėjo didelę reikšmę mokslo minties, medicinos raidai. 
A. Sniadeckis daug prisidėjo ir prie 1812—1813 m. karo 
su Napoleonu padarinių Vilniuje likvidavimo: organizavo 
medicinos pagalbą caro armijos kariams ir vietos gyven- 
tojams (už tai caro Aleksandro buvo apdovanotas), vėliau 
buvo išrinktas Peterburgo karo medicinos akademijos na- 
Tiu. 1832 m. jam suteiktas Vilniaus Medicinos-chirurgijos 
akademijos akademiko vardas. 


A. Sniadeckis mirė 1838 m. balandžio 16 d. (senuoju 
stiliumi) Vilniuje. Palaidotas savo dvare Baltupyje (dabar 
Baltarusija, Ašmenos raj., Horodnikų kaimo kapinės) 52. 

Pažangios A. Sniadeckio mintys sklido toli už Vilniaus 
senojo universiteto ribų, jas platino gausūs jo auklėtiniai 
lietuviai, baltarusiai, ukrainiečiai, rusai, lenkai ir kiti. Jo 
teiginiai fiziologijos ir chemijos klausimais, ypač apie au- 
galų ir gyvūnų pasaulio vienovę, nežiūrint kai kurių prieš- 
taravimų, plito ir Lenkijoje. A. Sniadeckį galima laikyti 
ekologijos pradininku ne tik Vilniaus universitete, bet ir 
platesniu mastu. 


3 Ross J. Towarzystwo Szubrawcėw a Towarzystwo Filomatėow i 
Filaretow // Przegląd lekarski. 1968. Nr. 11. S. 805—809. 

5! Bielinski J. Proces filaret6ėw w Wilnie... Krakow, 1880. 

32 S. P. Grėob Jędrzeja Sniadeckiego we wsi Horodnikach // Klosy 
1877. T. 24. S. 606. 
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A. Sniadeckio nuopelnai evoliucinės minties platinimui 
Lietuvoje akivaizdūs. ,,Organinių būtybių teorijoje" jis kri- 
tikavo vitalistus ir preformistus už tai, kad pastarieji klai- 
dingai aiškino organizme vykstančius procesus, nemoks- 
liškai žvelgė į organizmus (kaip į kokybiškai nekintančius, 
pastovius). Jis pirmasis biologijos istorijoje materialistiškai 
apibūdino gyvybę, kaip materijos egzistavimo formos ir 
išorinės aplinkos bei bendro poveikio organizmui rezulta- 
tą *?. Nagrinėjo organinio ir neorganinio pasaulio vienin- 
gumo klausimą, teigė: „„Gyvybė yra tam tikras materijos 
egzistavimo būdas. Gyvybė galima tik materijos pagrin- 
du“ ?*. A. Sniadeckio įsitikinimu, gyvybė priklauso nuo me- 
džiagų apykaitos, jo žodžiais tariant, ,nuo nuolatinio mate- 
rijos Maitinimosi judėjimu“, nuo daugelio gamtinių prie- 
žasčių, sąlygojančių materiją nuolat keisti savo formas. 
A. Sniadeckis stengėsi įrodyti, kad žmogus yra gamtos 
kūrinys: „„.žmogus, kaip organinė būtybė, paklūsta šiam 
gamtos dėsningumui" ??, 

Organinė medžiaga, A. Sniadeckio aiškinimu *?, iš neor- 
ganinės susidarė cheminiu būdu, taigi vykstant cheminėms 
reakcijoms. Egzistavo ir egzistuoja visuotinė materija, įvai- 
rios cheminės medžiagos, cheminių elementų junginiai, ku- 
riuos jis vadina neorganizuota, neorganine materija. To- 
kia materija jis laikė ir mūsų Žemę, kol joje nebuvo jokių 
organizmų, jokios gyvybės. Tik labai nedidelė Žemę su- 
darančios materijos dalis gali organizuotis ir tapti gyva. 
Bet ir tai ne iš karto, o palaipsniui, Iš neorganizuotos su- 
sidaro labiau organizuota materija, bet ji dar neturi gyvy- 
bės požymių, dar negyva, Ją A. Sniadeckis vadino „mai- 
tinamąja materija“. Ir tik paskui, vėlesnėje pakopoje, atsi- 
Tanda Organizuota materija, turinti gyvybę; tai organinė, 
gyvoji materija. Organizmai gyvuoja, naudodami maiti- 
nimosi materiją iš Oro, vandens ir žemės. Po mirties ją 





53 Szyiman L. Jędrzeį Sniadecki, przyrodnik filosof... W-wa, 1960. 
S. 48. 

54 Sniadecki J. Teorya jestestw organicznych. W-wa, 1804. T. 1. 
S. 58. 

55 Sniadecki J. Teorya... T. 2. S. 607. 

56 Griška A. Gamtos filosofija... P. 75. 
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vėl grąžina, iš kur paėmę: „...čia organizmų likučiai (mai- 
tinimosi medžiaga kitiems organizmams) skyla toliau, įvai- 
riai susimaišo sų neorganine materija, vyksta cheminės 
reakcijos, dėl kurių vėl atsiranda visokių kūnų, neretai 
nuostabios išvaizdos ir grožio..." *7 

Tiesa, A. Sniadeckis savo gyvybės atsiradimo teorijoje 
pripažino vadinamąją „organizuojančiąją jėgą“, t. y. tam 
tikrą „ne materijoje esantį pradą“, kuris pasireiškė tada, 
kai reikėjo Žemėje materijai susiorganizuoti ir atsirasti pir- 
miesiems gyviems organizmams **. Vėliau gyvybė tvarkėsi 
pati, atsirado organizmų iš organizmų, jie patys ėmė ga- 
minti sau maistą, perduoti jį iš kartos į kartą. ,,Maitinimosi 
materija linkusi įgyti įvairias formas, bet pati sau jų nesu- 
teikia, t. y. pati materija negali savęs organizuoti..." ** 

Daugiausia reikšmės gyvybei atsirasti A. Sniadeckis tei- 
kė materijai, kuri, būdama atitinkamos cheminės sudėties, 
„„„gali gyventi ir organizuotis pati“. Tokia materija kad ir 
suskyla, bet ją sudariusieji cheminiai elementai atitinka- 
momis sąlygomis gali pradėti naują gyvenimą *?, 

A. Sniadeckio manymu, organizmai nuolat keičia ma- 
teriją, iš kurios jie susideda. Cheminės „maitinimosi mate- 
rijos“ ir organizmų, kurie ja minta, ją vartoja, sudėtis esan- 
ti ta pati. Nėra ribos tarp „organizuotos materijos“, t. y. 
gyvybės, ir mažiau organizuotos, palankios gyvybei arba 
dar visai neorganizuotos, t. y. negyvos, materijos. Skirtu- 
mas glūdi tik kitoniškai, labiau komplikuotai susidariu- 
sioje elementų sąrangoje, kitoje struktūroje, apie kurią to 
meto chemija dar nieko nežinojo *!. 

Chemija, kaip mokslas, Vilniuje iki XVIII a. nebuvo 
dėstoma, todėl klaidingos pažiūros į materijos sandarą, į 
vadinamuosius „elementus“, kaip pirminę medžiagą, nebuvo 
kritikuojamos. A. Sniadeckis, pradėjęs chemijos paskai- 





57 Sniadecki J. Teorya... T. 1. 

*ė Byūuuk 3. HenTyuusM M 380A101HOHM3M B BMAEHCKOM YHHBepCH- 
reTe B KoHųe XVIII—Hauane XX BB. // MexAyKmapojnBti KOHTpeCC 
IO HCTOpHH HaykA: Cekiaa Ne 8. Hcropua Hayk o 3eMAe. M., 1971. 
30: 

5? Sniadecki J. Teorya įestestw organicznych. T. 1. S. 64. 

“0 Ten pat. P. 70. 
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tas, atkreipė savo klausytojų dėmesį tokiais žodžiais: 
„ankstesnės filosofų pažiūros į vadinamuosius pirminius 
elementus, iš kurių esą sudaryti įvairūs kūnai, nėra moks- 
linės, todėl jų reikia atsisakyti" 92. 

Norėdamas padėti studentams geriau suprasti materia- 
lius kūnus, jų sąrangą, žmogų supančią aplinką, A. Sniadec- 
kis sakė, kad tuos kūnus, kuriuos senovės. mokslininkai va- 
dino elementais, laboratorijos sąlygomis galima suskaldy- 
ti, kad jie sudaryti iš įvairių medžiagų. Taigi vanduo, ku- 
ris ankstesnių Mokslininkų buvo laikomas nedaliu elemen- 
tu, yra vandenilio ir deguonies mišinys. Panašiai yra ir su 
oru, kuris — ne elementas, o dujinio pavidalo medžiagų 
mišinys. Žemė irgi nėra paprastas pirmapradis nedalus che- 
minis elementas. Joje vyksta sudėtingi procesai, joje daug 
kas žmogui dar nežinoma; žmogaus tikslas pažinti esamus 
mineralus, druskas ir kita. Bet A. Sniadeckis dar prideda: 
„„„galima vis dėlto abejoti, jog mes kada nors pirminius 
elementus, visiškai iš nieko nesusidedančius (gal sudary- 
tus), galėtume gauti“ ??, Tačiau tai nėra jo skepticizmo iš- 
ITaiška, A. Sniadeckis tikėjo nuolatiniu mokslo augimu, 
stiprėjimu, todėl atkakliai dirbo pamėgtose mokslo srity- 
se — chemijoje ir medicinoje. 

Materijos nedalumo idėja, atsiradusi senaisiais Jaikais, 
vėliau mokslo buvo koreguojama, nors tai vyko labai lėtai. 
Senovės mąstytojams elementų buvimą patvirtindavo že- 
mės, oro, vandens, ugnies akivaizdumas, kuriuo bandyta 
pagrįsti šių dalykų absoliutumą gamtoje. Vėlesnių laikų 
mokslininkai (chemikai, fizikai) rėmėsi jau kitu kriteriju- 
mi **. Pavvzdžiui, R. Boilis, vienas chemijos mokslo pradi- 
ninkų, elementą apibūdino kaip tam tikrą pirminį kūną, 
kurio cheminiu ar kitokiu būdu negalima suardyti. Dž. Dal- 
tonui ėmus vartoti atomo terminą, elemento sąvokos turiniu 
tapo nedalomas atomas. 

A. Sniadeckis pirmasis Lietuvoje pareiškė teisingų min- 
čių apie materijos struktūrinį sudėtingumą, jos amžinu- 





82 Sniadecki J. Początki chemii... S. 8. 
*3 Ten pat. 
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mą *?. Jis kritikavo gamtininkus idealistus, gynė materia- 
lizmą, aiškindamas materijos sandarą. 1805 m. laikraštyje 
„Dziennik Wilenski“ aštriai kritikavo vokiečių profesorių 
J. Vinterlį už idealizmo propagavimą chemijoje. Mat J. Vin- 
terlis 1804 m. išleido knygą „Keturios sudėtinės neorgani- 
nės gamtos dalys“, kurioje nemoksliškai aiškino įvairių ne- 
organinės gamtos medžiagų susidarymą — cheminių reak- 
cijų prigimtį.*?. Išdėstęs J. Vinterlio teorijos esmę, A. Snia- 
deckis pagrįstai parodė ją kaip nemokslinę ir žalingą che- 
mijos mokslui: „,Vinterlis deda naujus chemijos mokslo pa- 
grindus, moko mus visiškai kitaip aiškinti cheminius gam- 
tos procesus... Iš tikrųjų vokiečių chemikas nori grąžinti 
chemiją į flogistono laikus, nori padaryti ją sausų metafi- 
zinių prasimanymų, spėliojimų „mokslu“, kokia ji buvo al- 
chemikų ir flogistonininkų laikais. Tik atomą, apie kurį 
konkrečiai dar nieko nėra žinoma, J. Vinterlis pripažįsta 
materialių. Kiti jo elementai — tai vis dvasios, kurių bū- 
rius tartum burtininkas savo paliepimu iššaukia; Čia pat 
jam po ranka yra du dvasiniai sugyvenimo pradai ir nesu- 
skaitomas jungiklių (principium religens) skaičius“ “7. Pa- 
gal J. Vinterlio teoriją viską padaro, viską nulemia che- 
miniuose procesuose glūdintys dvasiniai pradai, dvasia. 
A. Sniadeckis aštriai sukritikavo vokiečių chemiko teigi- 
nį, jog dvasios kuriančios materiją, jog esama materiją ir 
dvasią jungiančio prado, vadinamojo jungiklio. A. Snia- 
deckis dvasią, arba dvasinį pradą, suprato kaip „nieką“, 
dėl kurio negali atsirasti joks konkretus kūnas, medžiaga 
arba materialus daiktas **. Tik materialūs cheminiai ele- 
mentai, įvairios cheminės medžiagos gali tarp savęs jung- 
tis ir sukurti kitas medžiagas. 

Kaip aiškino A. Sniadeckis, materijos ir jos nuolatinės 
formos kitimai yra svarbiausi gyvybės ir jos organizacijos 





65 Sarnecka-Keller M. Poglądy Jędrzeja Sniadeckiego na zagadnie- 
nie žycia w šwietle wspėlczesnej biochemii / Problemy. 1969. Nr. 2. 
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kow nieorganicznego przyrodzenia... // Dziennik WileAski. 1805. T. 3. 
S. 39-—60. 
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reiškiniai **?. Jis teigė, kad augalai ir gyvūnai — tai vien- 
tisa gyvojo pasaulio karalystė, kad jie vieni be kitų ne- 
gali egzistuoti: „Taigi augalai pagal visą atkuriamą prigim- 
tį yra susiję su gyvūnais, iš jų gamina gyvybei ir augimui 
reikalingą materiją [..]. Galima visą atkuriamą mūsų pa- 
saulio dalį laikyti organine vienove, kurios gentys ir rūšys 
yra įvairūs nariai, bet tarpusavyje taip susieti, kad vienos 
neišvengiamai reikalingos kitų buvimui, tarpusavyje pa- 
deda ir patarnauja, vienos paruošia kitoms maistą ir per- 
teikia, taip pasakysiu, savo gyvybę. Už tai pastarųjų gy- 
vybė yra pirmųjų gyvenimo kontinuacija ir pagerinimas, 
O pagaliau atkuriamoji materija, vystydamasi ir paeiliui 
pereidama per visas tas rūšis, nuolatos kinta ir gimdo kas- 
dieninės gyvybės fenomeną“ 7“, 

Šios A. Sniadeckio pažiūros į materijos kitimo reikšmę 
gyvybės procesams ir gyvojo pasaulio vienovės akcenta- 
vimas yra turbūt vienas originaliausių jo teiginių ,„Orga- 
ninių būtybių teorijoje“ 7!. Vis dėlto reikia pažymėti, kad 
organinių kūnų struktūros klausimu A. Sniadeckis pritarė 
vitalistinei teorijai, pagal kurią negalima gauti organinių 
substancijų cheminės sintezės būdu, nes joms atsirasti rei- 
kia, kad dalyvautų neapibrėžta gyvybinė jėga (vis vitalis). 
Tačiau 1828 m., dar A. Sniadeckiui esant gyvam, F. Vele- 
ris atsitiktinai (norėdamas gauti cianino potašą iš amoninio 
cianino) pagamino pirmą sintetinį Oorganinį junginį — šla- 
palą. Tačiau praėjo dar daug laiko, kol vitalistinė teorija 
buvo atmesta 'ž. 

A. Sniadeckio supratimu, gyvybė yra sudėtinga mate- 
Tijos judėjimo forma. Kaip atskiras organizmas, gyvybė yra 
tai, kas formuojasi, išsivysto, kokybiškai keičiasi nuo pra- 
dinės, betormės masės iki suaugusio ir subrendusio indivi- 
do: „Kiekvienas augalas, kiekvienas gyvūnas ir žmogus 





8? Srebro Z. Jędrzej Sniadecki — twėrca nowoczesnej myšli przyrod- 
niczej // Przegląd lekarski. 1968. Nr. 11. S. 791—794. 

70 Sniadecki J. Teorya jestestw organicznych. T. 1. S. 59. 

"i! Godlewski J. O niektėrych elementach dialektyki materialistycz- 
nej w tworczošci Jędrzeja Šniadeckiego jako biologa-lekarza // Polski 
tygočnik lekarski. 1955. Nr. 45. S. 1480—1483. 

72 Berezowski S. Ewolucjonizm w pismach Jedrzeja Sniadeckie- 
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prasideda labai nedidele materijos dalele, beveik vienu ato- 
mu, vienu skysčio lašų, kuriame pradėta gyvybė žengia 
vis toliau, gamindama ir plėtodama kaskart naujus syvus 
ir Organus, kol pasiekia paskutinį savo tobulumo laipsnį, 
kol galutinai užauga...“ 7? Organizmo gyvybės pradžia 
A. Sniadeckis laiko spermos susijungimą su kiaušinėliu. 
Kurį laiką pradėtą gyvybę maitina motinos organizmas, O 
paskui, būdamas savarankiškas, organizmas išmoksta pa- 
imti maistą iš aplinkos. 

Per visą augimo ir brendimo laikotarpį organizmas ko- 
kybiškai kinta, — jis vystosi. A. Sniadeckis teigė, kad šio 
proceso esmę sudaro naujų organinių medžiagų (,„,„maitini- 
mosi materijos“) gaminimas ir vartojimas, kurio rezultatas 
yra naujų kūno dalių, organų atsiradimas, tobulėjimas, to- 
bulėjant visam organizmui, Iš esmės teisingai suprantamas 
gyvybės procesas, gyvybės reiškinių aiškinimas padėjo 
A. Sniadeckiui sėkmingai moksliškai apibūdinti organiz- 
mą nuo jo atsiradimo iki mirties. Jis, panašiai kaip K. Vol- 
fas, atmetė preformistų teoriją: ,,„...apvaisintame kiaušinė- 
lyje nėra jokios būsimo organizmo kūno dalies, jokio or- 
gano, O tik atitinkama Organinė medžiaga kūnui augti... 
Įvairių syvų, kūno dalių ir organų susikūrimas (pasigami- 
nimas) vyksta paeiliui, tvarkingai; visoje šioje nuostabioje 
tvarkoje vienas organinis procesas tarnauja kitam, vienas 
parengia kitą. Vienuose organuose pagaminta materija per- 
eina į kitus, pernešdama į juos gyvybę, 0 pati vėl pasiga- 
mina ir pakinta... Todėl visos kūno dalys ir organai negali 
būti vienodai tobuli, išsivystę atsirasti — tai vyksta paei- 
liui, lėtai, vieno atsiradimas padeda susidaryti kitam, o vie- 
no buvimas yra kito pradžia“ 74. 

Kalbėdamas apie gyvojo organizmo ir aplinkos san- 
tykį, A. Sniadeckis vienas pirmųjų iškėlė prielaidą, kad 
pagrindinis gyvybės šaltinis yra Saulė, kad be jos nega- 
lėtų egzistuoti Žemėje gyvybė. Ši mintis šiandien visiems 
aiški, tačiau tuo metu buvo naujovė, žingsnis į fotosinte- 
zės teoriją, kurią beveik po pusės šimtmečio išplėtojo J. R. 





73 Šniadecki J. Teorya jestestw organicznych, T. 1. S. 183. 
“* Ten pat. P. 184—185, 
*5 Strobinski J. Profesor Jędrzej Šniadecki (1768—1838). W-wa, 1968. 
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Mejeris (1814—1878), H. Helmholcas (1821—1894) ir galu- 
tinai įtvirtino K. Timiriazevas (1843—1920) 75. 

A. Sniadeckis kūno organizacijos kitimą ir tobulėjimą 
aiškino kaip natūralų procesą, vykstantį dėl medžiagų apy- 
kaitos, dėl organizmo santykio, ryšio su realia, materia- 
lia aplinka, o ne atsirandantį dėl kokių nors mistinių, dva- 
sinių pradų veikimo: „Kūno organizacijos progresavimas 
keičia jo santykį su aplinkiniu pasauliu, 0 tai savo ruožtu 
pakeičia gyvybės fenomenus ir santykius" **. Kaip teigia 
A. Griška '", A. Sniadeckio darbuose, ypač ,„Organinių 
būtybių teorijoje“, organizmo individualaus vystymosi idė- 
ja labai ryški. Jis laikėsi epigenetinio požiūrio į gyvybės 
kilmę. A. Sniadeckis niekur neužsimena apie K. Volfą, jo 
epigenezės mokslą. Manoma, kad jis net nebuvo susipaži- 
nęs su K. Volfo darbais. Todėl abu mokslininkai kūrė epi- 
genezės teoriją savarankiškai: K. Volfas, kaip eksperi- 
mentatorius embriologas, dirbo su mikroskopu, o A. Snia- 
deckis, fiziologas teoretikas, samprotaudamas priėjo išvadą, 
kad gyvybė yra materijos judėjimo forma. Todėl A. Snia- 
deckis laikytinas vienu epigenezės mokslo pradininkų, vie- 
nu jos kūrėju "Šš. 

Organinio pasaulio judėjimą ir vystymąsi A. Sniadec- 
kis vaizdavosi taip: ,, Vykstant nuolatinei materijos apyta- 
kai, organizmai formuojasi nuosekliai; sudėtingesnių orga- 
nizmų atsiradimą sąlygoja ankstesnis jų buvimas, ir taip 
nuosekliai vystėsi nuo pat pradžių. Jeigu organinės būtybės 
kokiu nors būdu visiškai išnyktų, tai turėtų vėl prasidėti 
iš pirminių organizmų, kuriems susiformavus, tuoj iš jų 
pradėtų rastis vėlesni organizmai. Ir taip toliau, net iki 
paskutinių grandinės grandžių, kur maitinimosi materija 
taptų beformė ir turėtų sugrįžti į pirmine savo būseną, kad 
vėl pradėtų rastis pirminės organinės būtybės, Taip iš es- 
mės sutvarkytas Organinis pasaulis“ 7?. 


76 Sniadecki J. Teorya jestestw organicznych. T. 1. S. 185. 

77 Griška A. Gamtos filosofija... P. 100. 

'š Kramsztyk Z. Teorja jestestw organicznych wobec dzisiejszych 
pojęč 0 žyciu. W-wa, 1873; Wrzosek A. Jedrzej Sniadecki: Žyciorys i 
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A. Sniadeckis nepripažino, kad gyvybė įgimta, neatski- 
riama materijos ypatybė. Jo nuomone, ji susijusi su tam 
tikra materijos struktūra. Tačiau, spręsdamas tos struktū- 
ros atsiradimą, jis buvo priverstas ieškoti pirminės jėgos, 
organizuojančios materiją. Vadinasi, gyvybės atsiradimą 
Žemėje A. Sniadeckis buvo linkęs aiškinti idealistiniu pa- 
grindu. 

Kaip pažymi L. Šifmanas *?, A. Sniadeckio teorija yra 
materialistinė, 0 ne idealistinė, nes jis gyvybės reiškinių 
pagrindu pripažįsta materiją, o ne dvasią: „pasitaikanti 
Sniadeckio teorijoje gyvybės jėgos sąvoka nepaneigia įsi- 
galėjusių bendrųjų organizmo dėsningumų, jų objektyvaus 
priežastingumo..., tuo tarpu vitalistų gyvybės jėgos idėja 
nėra paklusni šiems objektyviems (bendriesiems) dėsnin- 
gumams..." 

Organizmų likučiai paprastai tampa maistu kitiems gy- 
viems organizmams, ypač augalams. Taigi organizuota ma- 
terija, kuri A. Sniadeckio vadinama maitinimosi materija, 
arba tiesiog Organiniu maistu, nesuskyla į'savo sudeda- 
mąsias neorganines medžiagas. Taip ši materija ir gyvena, 
nors pati, A. Sniadeckio žodžiais tariant, nesudaro gyvybės, 
O turi tik polinkį tapti gyva. 

A. Sniadeckis nesutiko su filosofinėmis pažiūromis, ku- 
rių šalininkai buvo linkę sugyvinti visą materiją (hilozoiz- 
mas), ir manė, kad gyvieji organizmai atsiranda paprastu 
būdu iš negyvosios materijos, susijungus jos medžiagoms. 
Jo nuomonė: „„...tokios filosofinės sistemos nevertos kiek 
nors rimtesnio dėmesio š!..," 


Gvildendamas pagrindines gyvybės teorijos problemas, 
A. Sniadeckis pareiškė nemaža ne tik įdomių, bet ir pažan- 
gių minčių apie psichinę žmogaus nervų veiklą, t. y. psi- 
chofiziologijos klausimais *2. Jis teigė, kad psichikos reiš- 
kiniai — tai nervuose pasireiškianti gyvybė, tam tikra ner- 
vų sistemoje vykstančios medžiagų apykaitos atmaina. 





$0 Szyfman L. Jędrzej Sniadecki — przyrodnik-filozof... W-wa, 1960. 
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A. Sniadeckis samprotavo, kad smegenys nėra vienalytė 
„mąstanti“ masė, kad jos susideda iš tam tikrų diferenci- 
juotų sričių, kurios atlieka apibrėžtas funkcijas. Tačiau tos 
dalys nėra izoliuotos viena nuo kitos, 0 viena kitą psichi- 
kos procese sąlygoja: smegenys visada veikia kaip visuma, 
nors jų dalys vaidina skirtingą vaidmenį. Yra nuomonių Šš, 
kad šiais teiginiais A. Sniadeckis pranoko frenologijos kū- 
rėją anatomą F. J. Galį (1758—1828), iškėlusį psichinių 
tunkcijų lokalizacijos idėją, visiškai neatsižvelgusį savo 
teorijoje į smegenų dalių sąveiką. 

Aukščiausioji, paskutinė, organizmų raidos pakopa, 
A. Sniadeckio nuomone, yra žmogus. Jis neteigia, kad 
žmogus išsivystė iš kitų organizmų, t. y. iš panašių į žmogų 
stuburinių gyvūnų. Bet tokia mintis, nurodo A. Griška **, 
gana ryški, kai jis vaizduoja, kaip istoriškai materija darė- 
si vis sudėtingesnė organizmuose: ,,...Žmogus — aukščiau- 
sioji Organinio pasaulio pakopa: visi kiti organizmai yra 
šios jo didybės pradžia ir kelias į ją; maitinimosi materija, 
tekėdama paprastesniais organizmais, veržiasi ir siekia sudė- 
tingesnės organizacijos su jos nuostabiomis ypatybėmis, ko- 
kias turi žmogus... Reikėjo materijai būtinai pereiti visas že- 
mesnės organizacijos pakopas, kad pasiektų tokią tobulybę, 
kuri yra žmoguje“ **, Toliau plėtodamas šią savo mintį, A. 
Sniadeckis nurodo: „„..pasižiūrėję į laukinį žmogų, kokį jį 
prigimtis tik ką padarė..., kaip mes jį atskirsime nuo aplin- 
kinių gyvulių?.. Tas žmogus, jeigu taip galima pasakyti, 
bus labai panašus į gyvulius ir artimas beuodegių beždžio- 
nių giminei" **, Teisus A. Griška, aiškindamas, jog A. Snia- 
deckiui reikėjo žengti dar vieną žingsnį — pareikšti, kad 
žmogus išsivystė iš stuburinių gyvūnų rūšių kitimo pagrin- 
du. A. Sniadeckis, deja, to nepadarė, nes nebuvo būtinų 
taktinių žinių iš paleontologijos, lyginamosios anatomijos 
ir kitų mokslų, kurie, ypač lyginamoji anatomija, tada dar 


83 Piročkinas A., Šidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus univer- 
sitete... P. 212. 

84 Griška A. Gamtos filosofija... P. 102. 

5 Sniadecki J. Teorya jestestw organicznych. T. 1. S. 180. 

Š5 Ten pat. P. 183. 


99 


tik buvo pradėję vystytis. A. Sniadeckiui daug kur juos 
turėjo atstoti logika, nuoseklus gilus įžvalgumas **. 

Kaip biologas A. Sniadeckis atstovavo materializmui ir 
gynė jį. Tiesa, dvasinio prado vaidmens organizme jis vi- 
siškai neneigė. Šį nematerialų pradą organiniame kūne 
A. Sniadeckis vadino „organine“ arba „„organizuojančia jė- 
ga". Skirtingai nuo vitalistų, ypač aukštinusių vadinamąją 
vis vitalis ir menkinusių kūną, jis Manė, kad „Organinės 
jėgos“ veikla priklausoma nuo kūno. A. Sniadeckis, prie- 
šingai vitalistams, pirminiu laikė materialųjį pradą, antri- 
niu — dvasinį. Be to, jis gyvybę suprato kaip sudėtingą 
materijos judėjimo formą, kaip materialių procesų visumą, 
tuo tarpu idealistai vitalistai neigė gyvybės reiškinių ryšį 
su materija, jų priklausomumą nuo materijos Šš. 

Ar galima A. Sniadeckį laikyti biologų evoliucionistu? 
Vieningos nuomonės nėra. Be A. Griškos gana išsamaus 
A. Sniadeckio veikalų gamtamokslinio-filosofinio vertini- 
mo, Lietuvoje iki šiol neturime apie jį mokslinių darbų. 
Nerašo apie tai ir kitų respublikų autoriai, nagrinėję evo- 
liucionizmo raidą Tarybų Sąjungoje,— jie A. Sniadeckio 
nežino. Nevienodos nuomonės yra ir lenkų autoriai, dau- 
giau ar mažiau dėmesio skyrę A. Sniadeckio veiklai ir 
mokslinėms idėjoms apžvelgti. Vieni autoriai, kaip V. Za- 
horskis **, Z. Kramštikas *?, S. Berezovskis ?!, jį skyrė prie 
evoliucionistų, kiti — B. Reichmanas ?? ar Vilniuje dirbęs 
A. Vžosekas ** — linkę laikyti A. Sniadeckį organizmų pa- 
stovumo teorijos šalininku, netgi preformistu. Daugiau dė- 
mesio nusipelno dabartinių lenkų biologų — Z. Fedoro- 
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vičiaus, L. Šiimano vertinimai. Z. Fedorovičius mano, jog 
A. Sniadeckis — vienas tų mokslininkų, kurie pripažino or- 
ganizmų rūšių pastovumą: „Sniadeckis niekur neužsimena 
apie organinio pasaulio vystymąsi... Sniadeckis manė, kad 
visos augalijos ir gyvūnijos rūšys atsirado kiekviena at- 
skirai ir yra pastovios“ **. Todėl Z. Fedorovičius ir siūlo jį 
laikyti epigenezės šalininku. Kiek kitaip A. Sniadeckį ver- 
tina L. Šiimanas: ,„...apie Sniadeckį apskritai galima sakyti, 
kad jis nepritarė rūšių pastovumo (nekintamumo) teorijai 
jos klasikine išraiška, kurią yra pareiškęs A. Haleris, K. Li- 
nėjus, Ž. Kiuvjė, kad jis nuosekliai laikėsi epigenezės teo- 
rijos ir ryžtingai priartėjo prie rūšių kintamumo idėjos. 
Sniadeckio pažiūra į organinio pasaulio raidą yra viena 
pirmųjų istorinių evoliucijos idėjų formų“ ?5. 
Pritardamas L. Šifmano minčiai, A. Griška teigia: „Šis 
senojo Lietuvos universiteto mokslininkas buvo daugiau 
negu epigenezės šalininkas, tiksliau pasakius, jos pradinin- 
kas, Jis savaip pritaikė organizmų vystymosi, kitimo idėją 
visam gyvajam pasauliui, t. y. laikė galimą kitimą bei per- 
ėjimą ir tarp individų, ir tarp atskirų organizmų. Vadinasi, 
tarprūšinio kitimo šaltiniu, priežastimi, varomąja jėga 
A. Sniadeckis pripažino „maitinimosi materijos" tolydumą, 
tekėjimą, taipgi vidinį faktorių. Išorinės priežasties, kaip 
išorinio veiksnio, lemiamos reikšmės rūšių kitime A. Snia- 
deckis nesuprato; kaip žinoma, rūšių vystymąsi, vykstantį 
priklausomai nuo išorinio faktoriaus, t. y. nuo aplinkos 
poveikio, išaiškino ČC. Darvinas. Tačiau kad ir nesąmo- 
ningas vadovavimasis dialektiniu metodu moksle, t. y. pa- 
stangos suprasti organizmų egzistavimą kaip vieningą ir 
sąryšingą procesą, A. Sniadeckiui buvo metodologinis pa- 
grindas jo imanentiškai reiškiamai evoliucijos idėjai, prie- 
laidai, jog organizmai vystosi iš paprastesnių į sudėtinges- 
nius“ **. Tam patvirtinti A. Griška primena A. Sniadeckio 
žodžius: ,„...Reikia pripažinti, jog visame organiniame pa- 
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saulyje vyksta nuolatinis vienos ir tos pačios materijos Or- 
ganizavimosi tobulėjimas, nuolatinis įos būženų kitimas... 
Visada nauja materija pakeičia anksčiau buvusią... Labiau 
organizuotų būtybių gyvenimas yra tąsa ir ištobulėjimas 
žemiau stovinčių būtybių gyvenimo... Maitinimosi mate- 
rija, tekėdama per visas būtybes ir keisdama savo būse- 
nas, kuria gyvybės reiškinius. Taip žiūrint, vienų organi- 
nių būtybių formavimasis yra pradžia ir pasiruošimas kitų 
būtybių formavimuisi, O visos organizuotos vienovės gy- 
venimas — ne tiktai organinis procesas, bet ir nuolatinis 
šitos grandinės vienų grandžių pakeitimas kitomis“ *7. 

Manome, kad A. Sniadeckį reikia laikyti ne tik evoliu- 
cionizmo minčių pradininku Vilniaus universitete, bet ir 
vienu jo pionierių pasaulyje. Jo drąsias pažiūras geraj 
žinojo kiti, kuriems jau buvo lengviau žengti evoliucioniz- 
mo keliu. 





L. H. BOJAN.AUS ĮNAŠAS Į EVOLIUCIONIZMĄ 


Vilniaus Vyriausioji mokykla 1803 m. buvo pertvarky- 
ta į Vilniaus (imperatoriškąjį) universitetą. Universtete įs- 
teigta naujų katedrų, tarp jų ir Veterinarijos („Gyvulių 
gydymo") katedra Medicinos fakultete. Naujų katedrų va- 
dovų vietoms užimti buvo paskelbti konkursai, susilaukė 
rimto dėmesio, Pavyzdžiui, Veterinarijos katedros profe- 
soriumi išrinktas Liudvigas Heinrichas Bojanus (1776— 
1827), kurio mokslinė veikla paliko gilių pėdsakų ne tik 
šioje katedroje, bet turėjo didelės įtakos ir evoliucionizmo 
iormavimuisi Vilniaus universitete. 

L. H. Bojanus gimė 1776 m. liepos mėn. 16 d. Buchsvi- 
lyje (Buchsweiler), Elzase!. Kai 1789 m. Eilzasą užėmė 
prancūzai, jis su tėvais persikėlė į Darmštatą, kur baigė vi- 
durinį mokslą. Mediciną Bojanus studijavo Jenoje, klausė 
įžymių šios mokyklos dėstytojų Ch. Hufelando, Ch. Loderio, 
A. Šererio, J. Foigto ir kitų paskaitų. Būdamas 21 metų am- 
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žiaus (1797 m.), L. H. Bojanus gavo medicinos ir chirurgijos 
daktaro diplomą. Toliau jis specializavosi Berlyne, Vienoje, 
kur dirbo profesoriai J. P. Frankas, J. Galis. 1789 m. L. H. Bo- 
janus grįžo į Darmštatą ir ėmėsi mediko praktikos, 1801— 
1802 m. tobulinosi Paryžiuje, Londone ir kitur (Paryžiuje 
klausė Ž. Kiuvjė lyginamosios anatomijos paskaitų). 

1803 m. L. H. Bojanus, sužinojęs, kad Vilniaus univer- 
sitetas paskelbė konkursą naujų katedrų (tarp jų ir Ve- 
terinarijos katedros) dėstytojų vietoms užimti, parengė 
konkursinį darbą „Apie gyvulių gydymo meną“ ir pasiun- 
tė jį Vilniaus universiteto rektoriui. Darbe išdėstė savo 
samprotavimus veterinarijos mokymo klausimu. Vilniaus 
universiteto rektoriaus remiamas, jis buvo išrinktas Vete- 
rinarijos katedros profesoriumi. Tačiau kelionę į naują 
darbo vietą teko kuriam laikui atidėti — sutrukdė įsipa- 
reigojimas Darmštate suorganizuoti aukštąją veterinarijos 
mokyklą ir kai kurios politinės sąlygos to meto Europoje. 
Į Vilnių L. H. Bojanus atvyko 1806 m. gegužės mėn, 22 d. 
Jį palankiai sutiko J. Frankas ir kiti universiteto profeso- 
riai. Universitete jis ir skaitė veterinarijos kursą. 1812 m., 
Napoleono armijai veržiantis į Rusiją, L. H. Bojanus pa- 
sitraukė į Peterburgą. Grįžęs į Vilnių 1814 m., vėl įsijun- 
gė į pedagoginį ir mokslinį darbą. Greta veterinarijos dar 
ėmė skaityti naują lyginamosios anatomijos kursą, 

Įtemptas kūrybinis darbas sutrikdė L. H. Bojanaus svei- 
katą. Nuo 1821 m. ėmė vis labiau ja skųstis. Tam tikrą 
vaidmenį čia suvaidino ir Vilniaus universitete prasidėję 
politiniai sambrūzdžiai: valdžia susekė nelegalias studentų 
organizacijas, ėmė jas persekioti, sudarė komisiją nelega- 
liai studentų veiklai tirti (į komisiją buvo įtrauktas ir L. H. 
Bojanus). Kaip liudija bendraamžiai, L. H. Bojanus užstojo 
nelegalių organizacijų narius (taigi jis buvo priešingas na- 
cionalinio pavergimo politikai) ir susilaukė rektoriaus 
V. Pelikano nemalonės. Liga, kaip manoma, plaučių tuber- 
kuliozė, vis labiau jį slėgė, Gydytojų patariamas, 1824 m. 
rugsėjo Mėnesį, gavęs universiteto vadovybės sutikimą, iš- 
vyko gydytis į užsienį. Sveikatai vis silpnėjant, apsigyveno 
Darmštate, kur 1827 m. balandžio 2 d., eidamas 51 metus, 
mirė. 
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Reikia pasakyti, kad Veterinarijos katedros įsteigimas 
buvo naujovė Vilniaus universiteto Medicinos fakultete, 
be to, veterinarija studentams padaryta privaloma discip- 
lina. Tuometinės Rusijos aukštosiose mokyklose tokios pa- 
skirties katedrų nebuvo. 


Tuo metu veterinarijos specialistų rengimo daug kas 
nesuprato. Šie specialistai buvo netgi niekinami. Ir L. H. 
Bojanui pirmajam Rusijoje teko įrodinėti veterinarijos 
mokslo reikšmę, jo svarbą būsimiems medicinos gydyto- 
jams, kurie tada užsiimdavo ir gyvulių gydymu. Veterina- 
rijos katedroje studentams buvo įvestos dvi disciplinos — 
naminių gyvulių anatomija ir gyvulių ligų klinika. 

Veterinarijos katedra neturėjo mokymo priemonių, pa- 
galbinių kabinetų, todėl L. H. Bojanui teko itin daug jėgų 
skirti organizacinei veiklai. Nors paskaitas L. H. Bojanus 
skaitė, kaip tuo metu buvo įprasta, lotynų kalba, įas no- 
riai lankė ne tik studentai medikai, bet ir kiti, netgi pro- 
tesoriai. 


Pirmiausia L. H. Bojanus ėmėsi organizuoti zootomijos 
kabinetą, rūpinosi patologinės anatomijos kabinetu, pa- 
vyzdine kalve arkliams, veterinarinės (gyvulių) ligoninės 
įrengimu ir kt. Bet labiausiai jam rūpėjo įrengti Veterinari- 
jos katedros patalpas, kur būtų galima gyvulius skrosti, 
kaupti zootominius ir kitus preparatus, atidaryti nedidelę 
veterinarijos kliniką, vaistinę. Universiteto vadovybės pa- 
dedamas, jis kartu su kitais profesoriais suremontavo vie- 
ną apleistą cerkvę ir šalia jos esantį didelį pastatą. Pertvar- 
kymo ir remonto darbai užtruko iki 1815 m. Tais metais bu- 
vo atidarytas vadinamasis anatomijos teatras su atskiromis 
patalpomis žmogaus ir gyvulių anatomijos bei veterinari- 
jos studijoms. 

1806 m. Vilniuje L. H. Bojanus paskelbė darbą „Apie 
veterinarijos ugdymą ir jos įteisinimą“ Ž. Tai buvo įžanginė 
Vilniuje skaitomo veterinarijos („gyvulių gydymo“) kur- 
so paskaita. 1810 m. pasirodė net 3 L. H. Bojanaus darbai. 
„Vadove svarbiausioms galvijų ir arklių užkrečiamosioms 





* Bojanus L. H. De veterinaria medicina excotenda ejusgue discip- 
lina rite ordinanda. Vilnae, 1806. 
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ligoms pažinti ir gydyti" * jis rašė, kaip jas pažinti, kaip 
jų išvengti, iškėlė įdomią ir drąsią Mintį, kad gyvulių epi- 
demijų priežastis gali būti užkrėtimas. Antrasis darbas 
„Apie arklių kaustymą Kolemano būdu“ * buvo jo paties 
1805 m. vokiškai parašyto veikalo vertimas. Trečiasis dar- 
bas — „Apie svarbiausias galvijų ir arklių užkrečiamąsias 
ligas" >. Tai Rygoje vokiečių kalba išleisto jo veikalo ver- 
timas, susilaukęs 3-jų leidimų (1310, 1820, 1830). Šiam fun- 
damentaliam darbui būdinga dėstymo aiškumas, aprašy- 
mų tikslumas, išsamios ligų charakteristikos, įdomios len- 
telės ir kt. Parašytas paprastai, skirtas plačiajam skaityto- 
jui. Tai praktinis vadovėlis apie naminių gyvulių epizo- 
otijas. Autorius jį išsiuntinėjo apskričių gydytojams, per- 
davė Rusijos švietimo ministrui, siūlydamas nurodomas 
priemones naudoti visoje imperijoje (už tai caro valdžios 
buvo apdovanotas ordinu). Iš viso šiame veikale daug vie- 
tos skirta galvijų Marui pažinti, aiškinta, kaip jo išvengti 
(siūlyta netgi galvijus skiepyti). 

1811 m. L. H. Bojanus veterinarijos mokslus praturtino 
įdomiu darbu ,„Apie priemones prieš galvijų marą Lenki- 
joje ir Lietuvoje“ *. Tai atsakas į Varšuvos mokslo draugi- 
jos paskelbtą konkursą galvijų marui likviduoti. Čia ne- 
maža įvairių naujų, pažangių pasiūlymų, pvz., rekomen- 
duota 10 metų į Lenkijos teritoriją neįvežti iš kitur galvijų, 
susitarus su Austrijos ir Rusijos vyriausybėmis, įvesti ka- 
rantiną. 

1812 m. pasitraukęs į Peterburgą, L. H. Bojanus dau- 
giausia dirbo naminių gyvulių anatomijos srityje. Tirdamas 
šunų ir triušių gemalus, jis atrado alantojį ir jį aprašė 7 (iš- 





* Bojanus L. H. Anleitung zur Kenntniss und Behandlung der wich- 
tigsten Seuchen unter dem Rindvieh und den Pferden. Riga, 1810. 

* Bojanus L. H. O kuciu koni wedlug zasad Kolemana. Wilno, 1810. 

S Bojanus L. H. O wažniejszych zarazach bydla rogatego i koni. 
Wilno; W-wa, 1810. 

5 Bojanus L. H. Uber die Ausrottung der Rindviehpest in Polen und 
Lithauen. Riga, 1811. 

' Bojanus L. H. De foetus canini velamentis imprimis de ipsius mem- 
brana allantoide // Mėmoires de V'Acadėmie de sciences de St.-Pėters- 
bourg. 1815. T. 5; Bojanus L. H. Dėcouvertes relatives 4 !'allantois et 
la vesicule omblicale du poulsin et observations sur V'opercule bran- 
chiale des poissons // Mėmoires de V Acadėmie de sciences de St.-Pė- 
tersbourg. 1815. T. 5. 
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spausdino Peterburgo akademijos darbuose, 1815). Tai at- 
kreipė Peterbu:go Mokslų Akademijos ir Filantropų drau- 
gijos dėmesį — L, H. Bojanus buvo išrinktas jų nariu. Rei- 
kia pažymėti, kad dar 1810 m. L. R. Bojanus buvo išrinktas 
Maskvos gamtos tyrinėtojų draugijos ir Peterburgo Medici- 
nos-chirurgijos akademijos nariu. Peterburge L. H. Boja- 
nus užmezgė artimus ryšius su daugeliu žymių to meto 
Peterburgo medikų ir mokslininkų. 

L. H. Bojanus visą laiką domėjosi lyginamąja anatomi- 
ja, žavėjosi Ž. Kiuvjė, J. F. Bliumenbacho ir kitų darbais, 
siekė ir pats ką nors padaryti šioje gamtos mokslų šakoje, 
netgi geidė į ją pakeisti veterinarijos mokslą. Dar būnant 
jam Peterburge, paaiškėjo, kad Vilniuje numatytas nau- 
jos disciplinos — lyginamosios anatomijos — kursas. L. H. 
Bojanus mielai priėmė Vilniaus universiteto vadovybės 
pasiūlymą skaityti šią discipliną. 

Taigi grįžęs į Vilnių, greta veterinarijos L. H. Bojanus 
gavo dėstyti ir lyginamosios anatomijos kursą, kuris čia 
buvo įvestas pirmiau negu kitose carinės Rusijos aukšto- 
siose mokyklose (pvz., Maskvos universitete skaitytas tik 
nuo 1842 m.). Šį kursą L. H. Bojanus pradėjo 1815 m. va- 
sario mėn. iškilminga akademine paskaita „Lyginamosios 
anatomijos įvadas", kuri tais pačiais metais buvo ir išspaus- 
dinta *. Tai didžiausio dėmesio vertas jo rašinys apie šios 
mokslo šakos objektą, įos uždavinius. Remdamiesi šia pa- 
skaita, galime teigti, kad L. H. Bojanus yra vienas anksty- 
vųjų evoliucionistų. 

1815 m. spalio 17 d. iškilmingame Vilniaus universi- 
teto susirinkime, skirtame naujojo anatomijos ir zootomi- 
jos teatro atidarymui, L. H. Bojanus skaitė pranešimą ,„Apie 
svarbiausias arklių išsigimimo priežastis ir jų veislės at- 
kūrimo taisykles“ (pranešimas išspausdintas 1815 m.) ?. Čia 
Jis paaiškino geros vietinių arklių veislės nykimo priežastį 
— nemokšišką jų kryžminimą su angliškaisiais ir siūlė veis- 
lės išsaugojimui selekcionuoti jos viduje. 





š Bojanus L. H. Introductio in anatomen comparatam. Vilnae, 1815. 
51 p. 
* Bojanus L. H. De principales causes de la dėgėnerėlion des che- 
vaux et des rėgles a suivre pour relever. Vilna, 1815. 
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Pagal išlikusius universiteto tvarkaraščius galima nu- 
statyti, kad L. H. Bojanus kasdien skaitydavo veterinarijos 
arba lyginamosios anatomijos paskaitas (1,5 val.). Likusį lai- 
ką jis daugiausia praleisdavo laboratorijoje: preparuoda- 
vo, rengdavo preparatus, darydavo kitus mokslinius dar- 
bus. Kaip teigia E. Eichvaldas '*, L. H. Bojanaus įpėdinis 
Vilniaus universitete, jis buvo puikus lektorius, nepapras- 
tai vaizdžiai aiškino gyvūnų sandarą ir visa meniškai iliust- 
ravo piešiniais spalvota kreida. O E. Eichvaldas jau prieš 
tai buvo klausęs kituose Europos universitetuose garsių 
gamtininkų paskaitų. L. H. Bojanus, pasak jo, išsiskyrė 
nuoseklumu, gilumu. A. F. Adamovičius savo atsiminimuo- 
se rašė: „Tikras malonumas buvo klausyti ir matyti Bojanų, 
kuris gražiame amfiteatre mokiniams braižydavo ranka 
tikslius piešinius, tuo pat metu aiškindamas juos tiksliai 
lotynų kalba, paaiškinimuose visada siedamas drąsias ir 
vaisingas mintis“. Dėstydamas L. H. Bojanus laikėsi ne- 
įprastos tuo laiku tvarkos: pradėdavo nuo žemesniųjų gy- 
vūnų, augalų (Phytozoa), toliau aiškindavo dygiaodžius, 
moliuskus (juos skyrė į 3 grupes), Articulata, kirmėles, vė- 
žiagyvius, vabzdžius, galiausiai stuburinius. Stuburiniai bū- 
davo pateikiami tokia tvarka: žuvys, amfibijos, reptilijos, 
paukščiai, žinduoliai. Jei sąlygos leisdavo, dėstymą įvai- 
rindavo gyvūnų skrodimais. Preparavimo techniką buvo 
įvaldęs tobulai. Per paskaitas apie žuvis skrosdavo visų 
akivaizdoje didelį karpį; aptardamas žinduolius, skrosdavo 
avį; avies anatomijos klausimu buvo parengęs monogra- 
fiją !!. 

Tiriant vaisiaus gemalus, L. H. Bojanaus dėmesį atkrei- 
pė alantojo susidarymas. Apie tai jis rašė Peterburgo Moks- 
lų Akademijos darbuose (1815) ir žurnale „Isis“ (1818) 12, 


10 Eichwald E. Memoria clarissimi guondam apud Vilnensis Pro- 
tesoris L. H. Bojani guam jubente amplissimo Academiae Medico-Chi- 
rurgicae Vilnensis collegio in conventu academico die 16 et 22 Februar 
anni 1834 recitavit... Vilnae, 1835. 

U Paikos B. E. Pycckme GHoAOrH — 5BOAIOIHOHHCTHI AO ĄapsuHa. 
M. A, 1952. T. 1. 

12 Bojanus L. H. De foetus canini velamentis, imprimis de membrana 
allantoide // Mėmoires de !'Acadėmie de sciences de St.-Pėtersbourg. 
1815. T. 5. S. 302; Bojanus L. H. Abhandlung iber die Hūllen des Hund- 
foetus, insbesondere ūber dessen Allantoide // Isis. 1818. S. 1616. 
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L. H. Bojanus Žymiai anksčiau negų Ch. Panderis (1817) ir 
K. Beras (1828) įrodė, kad alantojis (tuo metu vadintas šla- 
pimo maišu) susidaro savarankiškai amniono viduje ir prie 
jo prisiglaudžia. Daug įdomios medžiagos L. H. Bojanus 
paskelbė darbų rinkinyje „Pastabos lyginamosios anatomi- 
jos klausimais" !š, 

Vėliau L. H. Bojanus domėjosi avies ir arklio embriolo- 
gija, aprašė sudėtingus gemMalinių dangalų — amniono, 
alantojo ir choriono — tarpusavio ryšius. Jo tyrimai da- 
vė naujų duomenų apie stuburinių embriologiją anksty- 
vuoju šios mokslo šakos raidos metu, dar prieš pasirodant 
klasikiniams Ch. Panderio ir K. Bero darbams. Gyvenda- 
mas Peterburge, L. H, Bojanus vis labiau ir labiau žavėjosi 
embriologija, lyginamąja anatomija, joms skyrė vis = 
laiko. 

1817 m. L. Okenas, žymus to meto gamtininkas, pa- 
kvietė L. H. Bojanų bendradarbiauti jo leidžiamame 'Je- 
noje žurnale „Isis, oder Encyclopedische Zeitung vorzig- 
lich fūr Naturgeschichte, vergleichende Anatomie und 
Physiologie“ (arba, kaip jis trumpai buvo vadinamas, „„Isis 
v. Oken"). 1817—1818 m. šiame žurnale L. H. Bojanus pa- 
skelbė medicininės dėlės anatomijos tyrimų, atliktų su jam 
būdingu kruopštumu, rezultatus !*, vertingą vynuoginės 
sraigės lyties Organų aprašymą, duomenų apie upinio vė- 
žio kraujotakos organus, voro virškinimo liaukas !š. Čia 
jis paskelbė nemaža ir kitų SSEDN, buvo nuolatinis šio žur- 
nalo bendradarbis. 


L. H. Bojanaus dėmesį atkreipė cerkarijos. Ligi tol bu- 
vo manoma, kad tai savotiški gėlųjų vandenų organizmai, 
panašūs į iniuzorijas, laisvai plaukiojantys vandenyje, ku- 
Tių gyvenimas glaudžiai susijęs su plačiai paplitusiomis 
kūdrinukėmis iš Limnaea genties. L. H. Bojanus pirmasis 
nustatė, kad cerkarijos yra parazitinių kirmėlių — siurbi- 





!š Bojanus L. H. Bemerkungen aus dem Gebiete der vergleichenden 
Anatomie. Riga; Leipzig, 1817. 

“4 Bojanus L. H. Die Anatomie das Blutegels // Isis. 1817. S. 873— 
884. 
S Bojanus L. H. Verzeichniss meiner Arbeiten in der vergleichen- 
den Anatomie // Isis. 1817. S. 886—890. 
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kių, arba trematodų,— vystymosi stadija, nustatė sudėtingą 
šios helmintų grupės ontogenezę !*. 

Domėjosi L. H. Bojanus ir kaukolės (kiaušo) atsiradimo 
teorija. Dar 1770 m. įžymus vokiečių mąstytojas ir poetas 
J. V. Gėtė, vadovaudamasis naturfilosofinėmis gyvūnų kū- 
no sandaros plano vieningumo idėjomis, pareiškė mintį, 
kad kaukolė yra ne kas kita, kaip rūšiškai pakitęs prieki- 
nis stuburo galas, susidedantis iš žinomo slankstelių kiekio. 
1807 m. L. Okenas, nežinodamas J. V. Gėtės pareikštų 
minčių, savo redaguojamame žurnale iškėlė kaukolės kil- 
mės klausimą. Į diskusiją gyvai įsijungė ir L. H. Bojanus, 
kuris 1818-—1821 m. paskelbė šia tema kelis straipsnius !'. 
Jo nuomone, kaukolę sudaro rūšiškai pakitę stuburo slanks- 
teliai. Remdamasis evoliuciniu požiūriu, L. H. Bojanus sam- 
protavo, kad tokiam sudėtingam klausimui išspręsti rei- 
kia pirmiausia pradėti tirti žemiausius stuburinius, t. y. žu- 
vis. Priminė, kad žuvų kaukolėje yra 4 tokie slanksteliai, 
išdėstyti vienoje eilėje: trys jų įeina į kaukolę, o ketvir- 
tas —į veido kaulus. L. H. Bojanus nurodė, kurie iš šių 
slankstelių sudaro žuvies kaukolę. Pavadino juos sąlyginiais 
vardais — Riechwirbel, Sehwirbel, Schmeckwirbel ir Ohr- 
wirbel. Jis rašė: ,,Aš stengiuosi nustatyti, kokią reikšmę turi 
žuvų, kaip žemesnių stuburinių, galvos kaulai, nes jie iki 
šiol mažiausiai ištirti ir todėl sunkiausiai suprantami. Iš tiesų 
nuo jų reikėtų pradėti tyrimus, kad galėtume aiškiai su- 
prasti, kokie buvo kaukolės pradmenys ir kokia jų toles- 
nė raida iki žinduolių imtinai" !š. Vėlesnių tyrimų metu !* 
jis bandė išaiškinti, kurie gi iš tikrųjų kaukolės kaulai yra 
pakitę slanksteliai. Šiuo klausimu prasidėjo diskusijos, L. 
H. Bojanaus ir kitų to laiko mokslininkų kaukolės kilmės 


!ė Bojanus L. H. Kurze Nachricht ūber die Cerkarien und ihren Fun- 
dort // Isis. 1818. S. 729—730. 

17 Bojanus L. H. Versuch einer Deutung der Knochen in Kopfe der 
Fische // Isis. 1818. S. 1432; Bojanus L. H. Bemerkungen in Bezug auf 
die Deutung der Kopfknochen im Fische // Isis. 1818. S. 2095—2096; 
Bojanus L. H. Abermals ein Wort zur Deutung der Kopfknochen // Isis. 
1821. S. 1145—1167. 

18 Isis. 1818. S. 500. 

19 Bojanus L. H. Weiterer Beytrag zur Deutung der Schūdelkno- 
chen // Isis. 1819. S. 1360—1368. 
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teoriją dabartinis mokslas yra paneigęs. Tyrimai parodė, 
kad kaukolės kilmė kur kas sudėtingesnė, negu anksčiau 
manyta. Paaiškėjo, kad dengiamieji kaukolės kaulai sa- 
vo kilme su stuburo slanksteliais nieko bendra neturi. Pa- 
lyginti su stuburu galima tik vidinę ašinę kaukolės dalį 
(tiksliau, jos pamato užpakalinę dalį), kuri, vystantis gema- 
lui, formuojasi iš poros priechordinių kremzlių, vadinamų- 
jų parachordalijų. Tos kremzlės vystosi iš tokių pat mezo- 
dermos užuomazgų, kaip ir slanksteliai. Tačiau anais lai- 
kais to dar nežinota. Taigi L. H. Bojanaus samprotavimuo- 
se randama tam tikrą tiesos grūdą, tačiau teisingai tai iš- 
aiškinti dar nebuvo galimybių, 

Lyginamoji anatomija XIX a. pradžioje žengė pirmuo- 
sius savo žingsnius. Nors per trumpą laiką ji ir toli pažen- 
gė, tačiau L. H. Bojanus jos raidos chaotiškumu nebuvo 
patenkintas. Jis teisingai aiškino, kad šios mokslo šakos 
plėtotei reikalingi detalūs zootominiai gyvūnijos atstovų 
aprašymai, kad tik tokiu atveju bus galima sukurti tikrą 
lyginamąją anatomiją ir išvengti klaidų, kurių šaltinis yra 
atsitiktiniai iš gamtos paimti faktai. Kaip tokio aprašymo 
pavyzdį, jis pateikė studiją apie balinį vėžlį. 

Dviejų dalių monografiją „„Balinio vėžlio anatomija" 20 
L. H. Bojanus išleido 1819— 1821 m. Ji atkreipė zoologų dė- 
mesį ir susilaukė XIX a. zoologijos literatūroje aukšto įver- 
tinimo. Šiam darbui L. H. Bojanus paskyrė apie 10 metų: 
išskrodė apie 500 Vilniaus apylinkėse surinktų vėžlių ir 
aprašė to skrodimo duomenis. Veikale buvo 39 vario gra- 
viūros ir apie 200 paties autoriaus nuspalvintų paveikslų, 
kuriuose nupiešti net smulkiausi griaučių kauliukai, plo- 
niausi raumenų, nervų, kraujagyslių ir limfos išsišakojimai. 
Autorius panaudojo visus žinomus preparavimo technikos 
metodus ir gudrybes. Greta tikslių anatominių aprašymų 
monografijoje daug žinių iš bendrosios morfologijos, ne- 
maža nepaprastai aukštos preparavimo technikos aprašy- 
mų. Veikalas įdomus ir meniniu požiūriu. Amžininkai tei- 
gė, kad nė vienas spaustuvininkas nesiryžo tokį sudėtingą 
darbą spausdinti, todėl L. H. Bojanus pasikvietė iš Vokie- 


20 Bojanus L. H. Anatome Testudinis europaeae... Vilnae. Pars 1. 
1819; pars 2, 1821. Impensis autoris. 
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tijos graverį, pasidarė spausdinimo staklės, pats gamino 
reikiamus dažus ir spausdino atskirus lapus. Leidinys kai- 
navo jam dviejų metų atlyginimą (5000 rublių). Knygą 
L. H. Bojanus dedikavo įžymiam prancūzų gamtininkui 
Ž. Kiuvjė, kuris, gavęs tą knygą, pareiškė: „Aš laikau ją 
nuostabia: nė vienas gyvūnas neištirtas geriau negu šis“. 
Aukštai darbą įvertino ir L. Okenas, kiti gamtininkai. Ma- 
žai žinomo mokslui gyvūno anatomijos ištyrimas ir detalus 
aprašymas tais laikais buvo sunkus darbas, — teko susi- 
durti ir su mokslo dar neišspręstais klausimais. Šiandien, 
pavyzdžiui, sunku sutikti su L. H. Bojanaus monografijoje 
pateikta vėžlio pečių juostos sudėtinių dalių interpretacija, 
nebuvo dar aiški ir jo pilvinio šarvo (plastrono) kilmė. 
Praėjo nemažai laiko, kol buvo ištirtas vėžlio gemalas dar 
jam esant kiaušinio viduje, kai įvyksta pečių juostos me- 
tamortozė. L. H. Bojanus neatpažino tikrųjų raktikaulių, 
kurie, kaip odos kilmės kaulai, susilieja su priekine pilvinio 
šarvo dalimi. Tai neesminiai dalykai, lyginant su bendra 
veikalo verte, Monografija L. H. Bojanui pagrįstai suteikė 
pasaulinio garso mokslininko vardą. Ir kas šiandien susi- 
durs su šiuo labai retu leidiniu (iš viso išspausdinta 80 egz.), 
bus nustebintas. Kam pasitaikys proga būti TSRS MA Zo- 
ologijos instituto (Sankt Peterburge) bibliotekoje, papra- 
šykite parodyti šį retą zoologijos literatūros egzempliorių. 

Berlyno V. Junko knygų prekybos įmonė 1902 m. rašė, 
kad per 20 metų į jos knygynus parduoti pateko tik 1 egz., 
už kurį buvo lengvai sumokėta 400 markių. Dėl to įmonė 
1202 m. išleido knygos faksimilę 100 egz. numeruotu tiražu, 
kuris buvo tuoj pat išpirktas. 

Baigęs monografiją apie vėžlį ir paskelbęs dar papildo- 
mos medžiagos apie kai kurių stuburinių kaukoles, L. H. 
Bojanus vėl grįžo prie savo embriologinių darbų, tyrė hel- 
mintus, veršiukų chorda tympani (nurodė nemaža Ž. Kiuv- 
jė klaidų), vėžlio (Testudo lutaria) skeleto raumenų ir krau- 
jagyslių sandarą. 1817 m. išleistame darbe „Lyginamosios 
anatomijos pastabos“ (,„Bemerkungen aus dem Gebiete der 
vergleichenden Anatomie“) viename iš šešių skyrių ap- 
rašė Ascaris lumbricoides. Kitais (1818) metais žurnale „Isis“ 
paskelbė duomenų apie cerkarijas. Domėjosi ir žmogaus 
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gemalo raida įvairiose ankstyvosiose stadijose (1821). Ty- 
rė įvairių parazitinių kirmėlių anatomiją. Didelis jo helmin- 
tologinis darbas buvo išspausdintas pavadinimu „Enthel- 
minthica“ *!, Čia išnagrinėta helmintų Cysticercus pileatus 
(rasta beždžionėje Simia inmus po oda), Amphistoma subt- 
riguetrum (rasta bebro storojoje žarnoje), Distoma hepati- 
cum, Echinorhynchus gigas ir Ascaris lumbricoides anato- 
mija. L. H. Bojanaus globojamame zootomijos muziejuje 
buvo sukaupta nemaža helmintų preparatų kolekcijų. 

Daug laiko L. .H. Bojanus skyrė dvigeldžių moliuskų, 
ypač Anodonta genties, anatomijos ir biologijos tyrimams. 
Jį ypač domino, kaip šis moliuskas savo jauniklius išnešioja 
žiauniniuose maišuose ir iš ten lervų (vadinamų glochidi- 
jomis) pavidalu išstumia, kad parazituotų ant žuvų žiaunų 
ir odos. Jis pirmasis nustatė, kaip lytiniai produktai iš kiau- 
šidės patenka į žiaunas ir kaip lervos vėliau palieka žiauni- 
nius maišus ir iš motinos kūno išeina per išvedamąjį sifo- 
ną. L. H. Bojanus tyrė šių moliuskų kvėpavimo, sekrecijos 
sistemas, aprašė jų sekrecijos organą, kuris iki šiol vadi- 
namas Bojanaus vardu. 

Universitete jau anksčiau buvo pradėta kaupti osteolo- 
gines kolekcijas. L. H. Bojanus jas papildė, kvietė ir kitus 
prisidėti. Vertingų eksponatų buvo gauta iš Voluinės, Mo- 
zūrijos, įsigyta mamuto (atkasto Mozūrijoje), stumbro, tau- 
rO ir kitų retesnių gyvūnų kaulų. L. H. Bojanus ėmė juos 
tyrinėti ir 1622 m. paskelbė darbą ??, kuriame nagrinėjo 
stumbro (Bojanaus vadinto Urus nostras) anatomiją. Apra- 
šydamas stumbro skeletą, pažymėjo, kad Lietuvoje būta ir 
kito laukinio jaučio — tauro. Teigė, kad stumbras gyvena 
Belovežo girioje, vadino jį bos primigenius, todėl to meto 
zootechninėje literatūroje yra sąvoka bos primigenius Bo- 
jani. 

L. F. Bojanus gerai suprato, kad stumbrą — retą žvėrį — 
reikia atidžiai moksliškai aprašyti. Jo rūpesčiu, carui lei- 





2! Bojanus L. H. Entheiminthica // Isis. 1821. S. 162—190, 305— 
307. 

22 Bojanus L. H. De Merycotherii sibirici, seu gigantei animalis 
ruminanti antediluviano guodam dentibus incero Sibiriae loco erutis dec- 
larata vestigio commentatio. Vilnae, 1822. 
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dus, Vilniaus universitetas gamtos muziejui iš Belovežo 
girios gavo du suaugusius stumbrus (Urus nostras), Prieš. 
darydamas iškamšas, L. H. Bojanus gerai juos išmatavo, 
padarė 222 vien tik kaulų matmenis (46 jų buvo susiję su 
kaukole). Griaučius labai atidžiai sumontavo. Be to, L. H. 
Bojanus aprašė stumbro išorę, pateikė įdomių biologinių 
duomenų, aprašė kaukolę, palygino ją su naminių galvijų 
lr išnykusio tauro (bos primigenius) kaukolėmis, nurodė 
skiriamuosius požymius. Darbo pabaigoje L. H. Bojanus. 
nurodė, jog stumbro skeleto aprašymą skiria būsimajam ty- 
rinėtojui, kad jam būtų lengviau tirti iškastų gyvūnų lie- 
kanas. 'Darbas atkreipė mokslininkų dėmesį;— jį persi- 
spausdino nemaža užsienio mokslo žurnalų. Pats L, H. Bo- 
janus darbą papildė naujais duomenimis ir 1825 m. išleido 
Vilniuje 23. 

Kaip nurodo zoologijos istorikas Z. Fedorovičius, L. H. 
Bojanus paskelbė 69 darbus. Vieno didelio darbo — mono- 
grafijos „Avies anatomija“ — liko rankraštis **. Teigiama, 
kad ši monografija buvusi iliustruota 200 jo paties pieštų 
paveikslų. Monografijos, kiti moksliniai darbai, spausdin- 
ti Vilniuje, Peterburge, Maskvoje ir už Rusijos imperijos 
ribų, buvo skiriami aktualioms zoologijos, ypač lygina- 
mosios anatomijos, problemoms, kėlė mokslinį L. H. Bo- 
janaus autoritetą daugelyje Europos kraštų. 

L, H. Bojanus buvo mokslininkas, mokėjęs ne tik kaup- 
ti analizės būdu gautus faktus, bet ir plačiai, logiškai juos. 
apibendrinti, daryti iš jų drąsias išvadas. 

Kaip teigia L. H. Bojanaus amžininkai, jis buvo tiesus, 
atviras, aštrus kritikas, įsimylėjęs savo darbą. Turėdamas. 
daug žinių, įgytų savarankišku tiriamuoju darbu ir būdamas 
visapusiškai išsilavinęs biologas, L. H. Bojanus dažnai iš- 
keldavo klaidas ir tokių žymių mokslininkų, kaip Ž. Kiuv- 
jė, J. F. Mekelis, K. A. Rudolfis, G. R. Treviranas ir kiti. Pa- 


23 Bojanus L. H. De Uro nostrato eiusgue sceleto commentatio, Bo- 
vis primigenii sceleto aucta. Vilnae, 1825. 

24 Fedorowicz Z. Ludwik Henryk Bojanus. Wroclaw; W-wa, 1958. 
S. 1—46; Adamowicz A. F. Wiadomoščė o žyciu i pismach Ludwika Bo- 
janusa // Tygodnik Peterburski. 1835. Nr 80—84; Sobieszaūski E. M. 
Wiadomošč bibliograficzna 0 žyciu i pracach naukowych Ludwika Bo- 
janusa // Biblioteka Warszawska. W-wa, 1849. T. 1. 
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stoviai bendradarbiaudamas L. Okeno leidžiamame žurnale 
„Isis“, jis nė kiek nesivaržė kelti ir pastarojo klaidas. Ir 
visa tai darė sąžiningai, atvirai, šiaip jau gyvenime buvo 
švelnus, geraširdiškas. Nors ir labai atsidėjęs mokslui, jis 
mėgo muziką, piešė, puikiai mokėjo 8 kalbas, L. H. Boja- 
nus pamilo kraštą, kuriame rado darbą, pripažinimą, kuris 
tapo jam antrąja tėvyne. Jis mylėjo Vilnių, jo universitetą 
ir akademinį jaunimą, rūpinosi juo, nevengė vykdyti už- 
duočių, galinčių kelti Vilniaus universiteto garbę. Dalyva- 
vo L. H. Bojanus ir visuomeniniame gyvenime: buvo ak- 
tyvus Vilniaus medicinos draugijos narys, 1807 m. kartu 
su kitais profesoriais gydė karo metais sužeistus rusų ka- 
reivius, bendravo ir palaikė mokslinio bendradarbiavimo 
ryšius su rusų mokslininkais, padėjo vietos administraci- 
jai spręsti aktualius galvijų apsaugos nuo užkrečiamųjų ligų 
klausimus. Nepriėmė jis 1815 m. Berlyno universiteto pa- 
siulymo už gana solidų atlyginimą vadovauti jame Vete- 
Tinarijos katedrai, 1822 m. atsisakė ir siūlytų Vilniaus uni- 
versiteto rektoriaus pareigų. 1816 m. L. H. Bojanus buvo 
išrinktas Vilniaus universiteto apygardos moksliniams ste- 
bėjimams rinkti komisijos nuolatiniu nariu, parašė darbų 
vykdymo instrukciją. 1818 m. kartu su kitais parengė me- 
morandumą mokslinių laipsnių Vilniaus universitete teiki- 
mo klausimu, 1620 m.— dėl universiteto spaustuvės įren- 
gimo, 1821 m.—- dėl elementariausių knygų leidimo. Akty- 
viai dalyvavo universiteto vadovybės sudarytame studijų 
reformos komitete, 1820—1822 m. parengė ir pateikė nau- 
ją katedrų sandaros ir tvarkos projektą. 1823 m. rugpjūčio 
29 d. L. H. Bojanus buvo įtrauktas į komitetą studentų da- 
lyvavimui nelegaliose organizacijose ištirti, bet, sužinojęs, 
kad valdžia siekia išplėsti filaretų bylą, įteikė kuratoriui 
N. Novosilcevui atitinkamą raportą. 

1820 m. į L. H. Bojanų kreipėsi Lenkijos karalystės Re- 
ligijos ir švietimo reikalų komisija, prašydama padėti orga- 
nizuoti Varšuvoje veterinarijos institutą. L. H. Bojanus pa- 
rašė institutui darbo programą, nepagailėjo nuoširdžių or- 
ganizacinių patarimų. J. Bielinskis 2? nurodo, kad L. H. Bo- 





25 Bielihski L. Uniwersytet Wilenski. Krakow, 1899. T. 2. S. 120. 
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janus „,„...tapo kūrėju naujos mokyklos, iš kurios išėjo daug 
gabių, darbščių, pažangių mokinių“. Teigiama ?9, kad jis 
buvo vienas žinomiausių mokslininkų visoje Europoje, 
neabejotinai didžiausias iš visų zoologų, kurie dirbo Vil- 
niaus universitete. ž 

L. H. Bojanus rūpestingai rengė sau pamainą — A. F. 
Adamovičių, K. J. Muišelį, F. Jurevičių, pateikė veterina- 
rijos mokyklos (vidurinės specializuotos) įsteigimo planą, 
kurį universiteto vadovybė aprobavo ir 1823 m, tokią mo- 
kyklą įsteigė. Pedagoginė, mokslinė, organizacinė ir visuo- 
meninė L. HR. Bojanaus veikla Vilniuje turėjo didelės reikš- 
mės tolesniam veterinarijos, lyginamosios anatomijos, z0- 
ologijos vystymuisi Lietuvoje. 

Vienas reikšmingiausių L. H. Bojanaus mokslinės veik- 
los ba ų yra biologinis evoliucionizmas, plėtotas daugelyje 
įvairių darbų, tačiau ryškiausiai pateiktas nedidelėje (51 p.) 
knygelėje *' „Lyginamosios anatomijos įvadas“ (žr. 226 p.). 
Tai įžanginė lyginamosios anatomijos paskaita, skaityta 
Vilniaus universitete 1814 metų rudenį. Paskaita buvo 
dviejų dalių. Iš pradžių nurodyta lyginamosios anatomijos 
uždavinys — tirti „„...gyvūnų organus ir kūno dalis, t. y. tai, 
kas gyvūnų klasėms, gentims, rūšims yra bendra ir koks 
tarp jų skirtumas“; taip pat apžvelgti gyvybės formų įvai- 
rovę ir parodyti, kaip per jas „gamta tobulėja nuo augalų 
karalijos iki pat žmogaus...“ Toliau sakoma: „Mat gamta 
pagal savo dėsnius ir tvarką kažkokiu būdu tolygiai per- 
eina nuo paprastesnių prie sudėtingesnių ir tobulesnių for- 
mų“ 2, L. H. Bojanus pabrėžė, kad pati gamta kiekvieną 
organizmą sutvarkiusi taip, jog nuo mažiau sudėtingo nuo- 
sekliai pereinama prie sudėtingesnio. Gamtoje tarp atski- 
rų grupių nėra protrūkių; netgi gyvūnijos ir augalijos pa- 
saulis neturi griežtų atsiribojimų, — turi pereinamąsias for- 
mas. „ieškodami apibrėžimo, griežtai skiriančio augalus 


26 Fedorowicz Z. Katedra zoologii i anatomii porėwnawczej... S. 158. 

27 Bojanus L. H. Introductio in anatomen comparatam. Vilnae, 1815. 
51 p. 

28 Fedorowicz Z. Ludwik Henryk Bojanus. Wroclaw; W-wa, 1958. 
S. 31. 
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nuo gyvūnų, greitai susipainiojame, nes nerandame tikrų 
ir būdingų tik augalams ar gyvūnams požymių...“ 2? 

Toliau L. H. Bojanus pagrindė teiginį, kad nėra neper- 
žengiamos prarajos tarp augalijos ir gyvūnijos pasaulio. 
Jis apžvelgė vienų ir kitų sandaros ir biologijos panašumus 
bei skirtumus, atitinkamai išdėstė tuo metu žinomus fak- 
tus apie „zoofitų“ sandarą ir jų gyvenimo būdą. Pabrėžda- 
mas augalų ir gyvūnų giminystę, pateikė net 10 įrodymų: 

1. Siūliniai dumbliai (Conferva) ir sertuliarijos (koloni- 
jomis jūrose gyvenantys smulkūs hidroidiniai polipai) iš- 
orine išvaizda panašūs. Deginant juos, išsiskiria vienodas 
kvapas. Pagal M. K. Šprengelį, Conferva baciliaris turi dvi- 
gubą kvapą — augalų ir gyvūnų. Polipų (tubuliarijų, ser- 
tuliarijų, litofitų) kaip ir augalų, augimas mažai apribotas. 
Atkreipdamas į tai dėmesį, L. H. Bojanus rašė: ,,...štai, pa- 
vyzdžiui, kalbant pirmiausia apie išorės formą ir bendrą iš- 
vaizdą, ar gali kas būti panašesnis į sertuliariją negu Con- 
terva? Savo išvaizda abi jos yra tokios panašios, kad dažnai 
patyrę mokslininkai šiuos organizmus skiria tik pagal de- 
gėsius, nes augalinių degėsių kvapas esą skiriasi nuo gy- 
vūninių“ *?, 

2. Pintys, koralai ir kiti augalagyviai (Zoophyta), pana- 
šiai kaip augalai, prisitvirtinę prie substrato (pamato), gy- 
vena nejudėdami, 0 daugelis kitų augalinių organizmų (au- 
galų) laisvai juda (plaukioja), „..kai kurie gyvūnai pri- 
mena augalus ne tiktai išvaizda, bet ir gyvenimo vieta bei 
būdu. Mat kaip augalai, būdami sėslūs, paprastai auga 
vienoje vietoje, taip ir, pavyzdžiui, pintys, litofitai ir kito- 
kie gausūs duobagyviai, būdami gyvūnai, turi pastovią bu- 
veinę ir patys niekad neapleidžia savo augimo vietos. Ir 
priešingai, yra augalų, kurie, plaukiodami vandens pavir- 
šiuje ir šen bei ten judėdami, sukaria didelius atstumus" 3!, 

3. Remdamasis Treviranu ir kitais mokslininkais, L. H. 
Bojanus teigė, kad siūliniai dumbliai (Conferva) ir sertulia- 
rijos yra tos pačios kilmės ir negali pereiti vieni į kitus. 
„Žymiai svaresnis argumentas, nurodantis augalų ir gyvūnų 


29 Bojanus L. H. Introductio... S. 5. 
30 Ten pat. 
31 Ten pat. P. 7. 
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panašumą, yra kadaise Prystlio (Priestley) ir Ingenhusijaus 
(Ingenhoussii) atliktas dvilytės materijos (materia byssa- 
cea) stebėjimas. Atlikę pakartotinus tyrimus, jį papildė 
Treviranas (Treviranus) ir kiti. Minėti tyrinėtojai priėjo 
išvados apie bendrą konfervų ir sertuliarijų kilmę. Šių rū- 
šių giminystė yra tokia, kad ta pati pirminė substancija 
duoda pradžią tai augalui, tai gyvūnui“ 32, 

4. L. H. Bojanus pastebėjo, kad daugelis gyvūnų daugi- 
nasi panašiai kaip augalai (pvz. Hydra viridis) ataugomis, 
sėklomis (pvz., sertuliarijos), svogūnėliais. „,„...gyvūnijos pa- 
saulyje netrūksta aiškių pavyzdžių, rodančių, kaip gyvū- 
nai, lyg augalai, dauginasi sėklomis, pumpurais ir ataugo- 
mis. Pavyzdžiui, žalioji hidra, labiausiai paplitusi polipų 
rūšis, iš savo organizmo leidžia tikriausias ataugas, kurios 
savo laiku, atsiskyrusios nuo motinos, tampa naujais indi- 
vidais, Aktinijos dauginasi išaugus iš motinos kūno pum- 
purams, kurie primena augalų svogūnėlius. Pagaliau ir nuo 
žvynuotosios hidros, kaip ir nuo sertuliarijos, liemens atsi- 
skiria mazgeliai arba žvyneliai, panašūs į sėklas. O vė- 
liau, plyšus šiai užuomazgai, pasaulį S tos pačios rū- 
šies gyvis *3. 

9. L. H. Bojanus teigė, kad tarp augalų ir gyvūnų esa- 
ma cheminės sudėties bendrumo. Gyvūnams būdingų azoto 
junginių yra ir augaluose. Tas pat pasakytina ir apie kal- 
kines medžiagas, pavyzdžiui, apie rudadumblio kalcio jun- 
ginius. „Taip pat ir tas, kuris imasi nagrinėti pačią sub- 
stanciją arba, kitaip sakant, cheminę sudėtį, irgi sunkiai 
atranda pastovų, nekintantį skirtumą tarp augalų ir gyvū- 
nų. Štai, pavyzdžiui, nors augaluose gausu anglies, 0 gyvū- 
nuOse — azoto, naujų tyrimų duomenys rodo, kad azoto 
yra ir augaluose. Pagaliau, nekalbant apie elementus, aiš- 
kiai būdingus ir augalams, ir gyvūnams, kalkių gausiai ran- 
dama netgi pačiuose fukuose (fucus), o be t0, žinoma, kad 
augalinė plazma (colla vegetabilis) artima kraujo plazmai, 
susidedančiai iš tų pačių elementų, būtent, iš deguonies, 
anglies, vandenilio, fosforo ir azoto“ 3*, 





32 Ten pat. P. 7—8. 
*8 Ten pat. P. 8—9. 
3* Ten pat. P. 9—10. 


117 


6. L. H. Bojanus buvo įsitikinęs, kad maitinimosi bū- 
das nėra pagrindas ieškant skirtumo tarp augalų ir gyvū- 
nų. Daugelis žemesnių gyvūnų maitinasi panašiai kaip ir au- 
galai, neturėdami burnos ir virškinamųjų vidaus organų, 
neturi ir kraujo apytakos sistemos. O augalai turi indus 
sultims tekėti. Yra augalų, besimaitinančių pūvančiomis me- 
džiagomis; augelai parazitai maitinasi kitų augalų sultimis. 
„Taigi, nustačius tarp augalų ir gyvūnų panašumą visais 
šiais atvejais, daugelis tyrinėtojų ėmė teigti, kad augalai 
skiriasi nuo gyvūnų pirmiausia mitybos būdu, t. y. augalai 
maitinasi per šakotą šaknį ar ir per daugybę angelių, tokiu 
būdu įsiurbdami grynas maisto medžiagas „kurios į ląstelių 
audinį įsilieja per paprastus kanalus arba prasisunkia pei 
indų sieneles... O gyvūnai maitinasi per vienintelę burnos 
angą. Vėliau maitinančios medžiagos atsiduria žarnose, 
paskui įsiurbiamos (tartum šaknimis, esančiomis kūno vi- 
duje) ir patenka į kraujotakos organus , kurie jį pagaliau 
nuneša į atskiras kūno „dalis, kad jas pamaitintų. Tačiau 
[...| ne visi gyvūnai turi po vieną maitinančio kanalo angą 
(pavyzdžiui, šakniaburnės medūzos Rhizostomata, sertulia- 
rijos ir kiti duobagyviai priima maistą per daugelį angų, C 
kai kurie paprastesnės sandaros gyvūnai netgi neturi nei 
abso:bcijai, nei apytakai pritaikytų indų)“ ??. Toliau jis 
rašo: ,, Negalima sutikti ir su pastaruoju metu skleidžiama 
nuomone, kurios autoriai yra tokie tyrinėtojai, kaip Mira- 
belis ir Smitas, kad esą gyvūnai minta organiniu ir sudėtin- 
gu maistu, O augalai Maitinasi daugiau paprastomis ir žalio- 
mis neorganinėmis medžiagomis. Tačiau, jei neminėsime in- 
iuzorijų, plačiai yra žinoma, kad žuvys maitinasi grynu 
vandeniu, 0 moliuskai telinos (Tellinae) bei uolagužiai po- 
lipai (Terebellae) tirpina netgi uolas ir paverčia jas maistu. 
Kita vertus, mūsų laukų augalai dažniausiai gauna maisto 
iš pūvančio gyvulių mėšlo; parazituojantys augalai min- 
ta tik kitų augalų pagamintomis sultimis 36, 

7. Augalų ir gyvūnų panašumą L. H. Bojanui patvirti- 
na ir jų kvėpavimas. Zoofitai, panašiai kaip augalai, kvė- 
puoja visu kūno paviršiumi. Naktį augalai kvėpuoja pana- 


35 Ten pat. P. 10—12. 
35 Ten pat. P. 13, 
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šiai kaip gyvūnai, išskirdami. angliarūgštę, arba kaip neža- 
lieji augalai. „Kitą augalų ir gyvūnų panašumą rodo kvė- 
pavimas, arba elementų apykaita, vykstanti tarp Oorganiz- 
mo ir jį supančios aplinkos. Mat kaip augalai pasiima iš 
juos supančio oro reikalingų medžiagų savo paviršiumi, 
daugiausia lapais, taip ir žemesnės sandaros gyvūnai, ypač 
duobagyviai, taip pat kvėpuoja kūno paviršiumi. Ir net 
aukštesnės sandaros gyvūnų, turinčių atskirą kvėpavimo 
organą (būtent, plaučius), išliko ir tas paprastesnis, plačiai 
paplitęs kvėpavimas Oda. Mat gyvūnai, kaip ir augalai, 
ima iš Oro tam tikrus elementus ir atgal atiduoda savo ele- 
mentus — dujinius arba skystus. Paprastai teigiama, kad 
per medžiagų apykaitą augalai išskiria deguonį, o pasi- 
ima angliarūgštę, tuo tarpu gyvūnai elgiasi atvirkščiai — 
paima deguonį, 0 iškvepia angliarūgštę. Tiesa, šis skirtumas 
nėra būdingas visam organiniam pasauliui. Pavyzdžiui, ty- 
rinėtojai yra pastebėję, kad tokie vabzdžiai, kaip amarai 
(Aphides), išskiria deguonį, 0 augalai naktį tą elementą 
pasiima. Panašiai nustatė Humboltas (Humboldtis), kad 
grybai ir kerpės iškvepia vandenilio dujas arba bent ang- 
lies dvideginį" *7. 

8. L. H. Bojanus teigė, kad ne tik gyvūnams, bet ir dau- 
geliui augalų yra būdinga įgimta šiluma. ,„Neišsenkamas 
gamtos gyvybingumas reiškiasi ne tik tokiais Organizmų 
ryšiais. Čia prisideda dar kitas įrodymas, paremtas orga- 
ninių kūnų įgimta šiluma. Nustatyta, kad augalai kažkokiu 
būdu palaiko sau būdingą tam tikrą temperatūros pusiau- 
svyrą, todėl sugeba atsispirti pernelyg dideliam karščiui ar 
šalčiui, Pavyzdžiui, arktinėse srityse beržai ir gluosniai 
pakelia šaltį, kai Reomiūro termometras nukrinta žemiau 
negu 30 laipsnių, o karštoje juostoje išgyvena ir išsaugo jė- 
gas net ir tuo atveju, kai temperatūra siekia daugiau kaip 
40 laipsnių karščio. Bandymai parodė, kad, atmosferos tem- 
peraiūrai svyruojant 70 laipsnių ribose, augalų temperatū- 
ra pakinta vos 8 ar 9 laipsniais. Šiuo atžvilgiu augalai, ga- 
na smarkiai nutolę nuo žmogaus organizmo, tobuliausiai 





*7 Ten pat. P. 13—15, 
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reguliuojančio temperatūrų svyravimus, yra, be abejo, 
labiausiai panašūs į žemesnės sandaros gyvūnus“ 33, 

9. Pagal L. H. Bojanų, tarp augalų ir gyvūnų nėra es- 
minio skirtumo ir jaudrumo požiūriu. Pavyzdžiui, mimozos 
ir kiti augalai virpa juos palietus. Augalai kreipia lapus ir 
žiedus į saulę, kai kurie miega. Šaknys žemėje ieško jiems 
reikalingo dirvožemio sluoksnio. „tyrinėdami jaudrumą 
arba gebėjimą reaguoti į dirgiklius susitraukimu, matome, 
kad jis būdingas ir daugeliui augalų, pvz., mimozai, espar- 
tui ir kitiems. Tiesa, dėl augalų audinių standumo jų susi- 
traukimai yra ne tokie akivaizdūs kaip gyvūnų. Pagaliau 
dažnai galima pastebėti, kad augalai tam tikru būdų įmin- 
ga,— apie tai sprendžiame iš jų atsipalaidavimo ar suma- 
žėjusio dirglumo. Taip pat įvairūs būna augalų judesiai, 
turintys tartum spontaniškumo požymių. Čia neminėsiu 
plačiai žinomo lapų, ir ypač žiedų, krypimo šviesos link, 
taip pat spontaniško netinkamai padėtų sėklų pasisukimo 
tikriausiai tam, kad augalėlio šaknis galėtų reikiama kryp- 
timi skverbtis į žemę. Reikia atkreipti dėmesį 1r į ypatingą 
šaknų gebėjimą žemėje, i kurią skverbiasi, pasirinkti kryp- 
tis, vedančias prie riebių arba drėgnų sluoksnių“ ?*, 

10. L, H. Bojanus aiškino, kad yra labai panaši gyvūnų 
ir augalų mikroskopinė sandara. „Kadangi tarp augalų ir 
gyvūnų yra toks didelis reiškinių sutapimas, Rudolifis ir Sa- 
melsonas pareiškė įsitikinimą, jog vienintelis skiriamasis 
augalų ir gyvūnų požymis yra tik augalinio audinio stan- 
dumas. Tačiau ir šio požymio negalima pripažinti visiš- 
kai pakankamu ir kiekvienam atvejui tinkančiu, nes au- 
galų ląstelinis audinys, vadinamas standžiuoju, ne kažkiek 
skiriasi nuo vadinamojo gyvūnų gleivinio audinio gal tik 
pagal sukietėjimo laipsnį, todėl ir šis skirtumas yra gana 
santykinis. Dar daugiau, tas ląstelinis audinys yra naujas ir 
aiškus pavyzdys panašumo, apie kurį kalbame, nes jis pats 
atsiranda dažniausiai iš šešiakampių ląstelių, kurių sienelės 
sandarios, be angelių. Savo forma, pagaliau funkcijomis, 
atliekamomis susidarant įvairiems kūno organams, augalų 
ląstelinis audinys nuostabiai primena ne tik duobagyvių, 


38 Ten pat. P. 15—16. 
39 Ten pat. P. 16—17. 
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kurių visas kūnas yra grynas ląstelinis audinys, bet ir su- 
dėtingesnių gyvūnų gemalų ląstelinį audinį" *?, 

Šios L. H. Bojanaus išvados buvo grindžiamos to meto 
žymių mokslininkų (K. Šprengelio, J. F. Bliumenbacho, 
J. P. Miulerio, Ž. Kiuvjė, Ž. B. Lamarko ir daugelio kitų) 
darbais. Be abejo, L. H. Bojanus savo teiginiuose darė ir 
klaidų, kurios aiškintinos to meto mokslo lygiu. Savo įro- 
dymams jis plačiai naudojosi biologija, lygino augalų ir 
gyvūnų tunkcijas, mitybą, dirglumą, žemesniųjų gyvūnų ir 
augalų sandaros panašumus ir kt. 

Antroji L. H. Bojanus knygos „Lyginamosios anatomi- 
jos įvadas“ dalis buvo gyvūnijos organų sistemų lygina- 
moji-anatominė apžvalga (18—50 p.). Iš pradžių jis ap- 
žvelgė nervų sistemą ir jutimo organus nuo žemesniųjų iki 
aukštesniųjų gyvūnų. Jis nurodė, kad žemesnieji gyvūnai, 
pradedant iniuzorijomis, nervų sistemos neturi. Kirmėlės, 
vėžiagyviai, vabzdžiai ir moliuskai turi nervų ir nervinių 
mazgų (ganglijų); aukštesniųjų bestuburių ganglijos pana- 
šios į smegenis; pagaliau stuburiniai gyvūnai turi galvos 
ir nugaros smegenis ir nervus. Panašiai L. H. Bojanus ap- 
žvelgė judėjimo, virškinimo, kraujotakos, kvėpavimo, ša- 
linimo ir dauginimosi organus. Visur buvo pabrėžta, kad 
tie Organai darosi vis sudėtingesni: gamta nuo paprasčiau- 
sių formų eina prie sudėtingesnių ir tobulesnių. Aptaręs 
atskirus organus ir jų reikšmę, L. H. Bojanus dar kartą 
priminė lyginamosios anatomijos uždavinius, kuriuos su- 
vokė ne kaip nepabaigiamą smulkmenų kaupimą, o kaip 
organų sandaros plano ir jų raidos nustatymą. Jis sakė, 
kad turi tikslą pateikti gyvūnijos pasaulio iki žmogaus im- 
tinai bendrą vystymosi vaizdą. „Tačiau kad, susipainiojęs 
begalinėje daugybėje reiškinių, kuriuos reikėtų peržvelgti, 
nenukrypčiau nuo šios prakalbėlės tikslo, užteks padaryti 
tik šiokius tokius apmatus organų, kuriuos formuodama 
gamta žengė nuo paprasčiausių ir netobulų organizmų iki 
sudėtingesnių ir tobulesnių“ *!. 

Toliau L. H. Bojanus pareiškė pagarbą mokslui, kuris 
leidžia suprasti, kaip gamta nepaliaujamai kyla stebuklų 





*0 Ten pat. P. 17—18. 
*! Ten pat. P. 50—51. 
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laiptais aukštyn. Kartu jis išreiškė pasitenkinimą, kad ir 
pats prisideda prie gamtos paslapčių atskleidimo, 

Lygindamas gyvūnus pagal sandarą ir rikiuodamas juos 
į eilę pagal išsivystymo laipsnį, L. H. Bojanus pareiškė sa- 
vo nuomonę ir dėl žmogaus kūno, apie kurį jis rašė: „„...gam- 
tos pastangų viršūnėje matome labiausiai apgalvotą ir tobu- 
lą darinį — žmogaus kūną...“ Ir Bojanus tai pareiškė ne 
atsitiktinai: sugretinus jo mintis, nesunku pastebėti, kad 
tuo jis pateikė konkrečią pažiūrą į Žmogaus organizmą, 
kaip evoliucijos iš žemesnių formų rezultatą. Įžanginę lygi- 
namosios anatomijos paskaitą jis baigė įsimintinais ŽoO- 
džiais: ,„„...Visgi yra malonu patyrinėti daugeriopą įvairių 
formų gausybę tarp žemesniųjų gyvūnų, kilti gamtos va- 
dovaujamiems jos stebuklų laiptais, stebėti visur vieną 
bendrą gyvybę, pasireiškiančią atskirais individais pagal 
jos amžinus dėsnius, protu apžvelgti didelę, slypinčią gi- 
liausiuose užkampiuose jėgų kovą, galų gale pažinti ma- 
žiausius organizmus ir savo jėgomis prisidėti prie gamtos 
paslapčių įminimo“ *2. Šiais žodžiais L. H. Bojanus išreiškė 
gyvybės raidos idėją. Pabrėžtina, kad jis paminėjo gam- 
toje „didelę jėgų kovą“, kuri, jo žodžiais tariant, turi įta- 
kos organizmo vidaus sandaros detalėms. Iki Darvino evo- 
liucionistai, apibūdindami organinio pasaulio raidą, daž- 
niau įžvelgė vidaus harmoniją, slypinčią gamtoje (kuri „sie- 
kia tobulėti“). Kaip matome, L. H. Bojanus pateikė kitą 
koncepciją, artimesnę Darvino teiginiui: visoje gamtoje 
vyksta didelė jėgų kova. Ar tobulėjimo siekis nėra šios 
kovos rezultatas? To jis įžanginėje paskaitoje nepaaiškino, 
Reikia manyti, kad tą mintį detaliau plėtojo daugelio va- 
landų kurse. Nors ir neturėdami L. H. Bojanaus lyginamo- 
sios anatomijos paskaitų tekstų (jų iki šiol nerasta), gali- 
me drąsiai tvirtinti, kad tai buvo biologas mąstytojas, įžy- 
mus novatorius, mokėjęs daryti plačias ir drąsias išvadas, 
vienas pirmųjų evoliucionistų. 

Nuo L. H. Bojanaus įžanginės paskaitos „Lyginamosios 
anatomijos įvadas“, skaitytos senajame Vilniaus univer- 
sitete, praėjo 170 metų. Per šį laikotarpį gamtos mokslai 
nepaprastai išaugo. Nenuostabu, kad ir kai kurie L. H. Bo- 


42 Ten pat. P. 51. 
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janaus samprotavimai, atspindėję anuometinį biologijos 
mckslų lygi, dabar atrodo paviršutiniški ir net klaidingi. 
Čia pirmiausia tenka paminėti plačiai tada plitusį įsitikini- 
mą, jog įvairūs dumbliai ir smulkūs vandens gyvūnai sa- 
vaime atsiranda iš dumblo, taigi iš negyvosios medžiagos. 
Panašiai tikėta, įOg savaime atsiranda savo šeimininkų kū- 
ne ir įvairūs vidaus parazitai. Šias pažiūras plačiai skelbė 
Vilniaus universitete ir garsusis vadinamojo Gyvybės me- 
džio autorius E. Eichvaldas, vėliau tapęs L. H. Bojanaus įpė- 
diniu šioje mokykloje. 

Kyla klausimas, kaipgi į primityvių gyvybės formų atsi- 
radimą žiūrėjo L. H. Bojanus? Jis aiškino, jog siūliniai 
dumbliai ir sertuliarijos savo išore panašūs todėl, kad atsi- 
randa iš tos pačios pradinės medžiagos — dumblo. Tačiau 
šį teiginį jis rėmė kitais autoriais (tartum nesijaustų kom- 
petentingas apie tai kalbėti savo vardu). Tada aiškinta, kad 
ir gėlavandenės cerkarijos, kurios buvo priskiriamos prie 
„infuzorijų“, atsirandančios savaime iš dumblo. 1818 m. 
L. H. Bojanus įrodė, kad yra kepenų siurbikės lervos, ku- 
Tias platina gėlavandenės sraigės, ištyrė šio helminto gyve- 
nimo ciklą, susijusį su šeimininkų kaita. Taigi savaimingo 
atsiradimo hipotezei L. H. Bojanus sudavė stiprų smūgį, 
tačiau ji dar išsilaikė iki XIX a. vidurio. 

L. H. Bojanaus samprotavimuose bei teiginiuose yra 
ir nepagrįstų dalykų. Pavyzdžiui, sunku mums būtų sutikti, 
kad žuvys minta vandeniu, 0 gyvenantys jūrose uolagrę- 
žiai gyvūnai minta susmulkinta ar ištirpusia uoliena. Labai 
primityvūs dabar atrodo pasisakymai apie augalų ir gyvū- 
nų cheminę sudėtį. Vis tai labai žemo anuometinės chemi- 
jos lygio atgarsis. Tokie pat primityvūs atrodo samprota- 
vimai ir apie augalų gebėjimą palaikyti savyje gana pa- 
stovią vidaus temperatūrą net užėjus žiauriems žiemos šal- 
čiams, samprotavimai apie tai, kad kai kurie duobagyviai 
dauginasi svogūnėliais ar sėklomis ir t. t. 

Tačiau L. H. Bojanus stengėsi teisingai suprasti gyvąją 
gamtą ir jos sudėtingus reiškinius, niekur neapeliavo į ant- 
gamtines jėgas, o lygindamas gyvūnus su augalais, paste- 
bėjo ne tik morfologinių panašumų, bet ir cheminės sudė- 
ties bei biologijos sutapimų. Įžvalgiai L. H. Bojanus ap- 
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rašė įvairius kvėpavimo, mitybos ir dauginimosi būdus, 
nagrinėjo įdomius augalų dirglumo reiškinius ir pan. Pa- 
galiau reikia atskirai paminėti ir L. H. Bojanaus pasisaky- 
mus apie augalų ir gyvūnų mikroskopinės sandaros pana- 
šumus. Čia jis turėjo galvoje augalų stadijų ir gyvūnų glei- 
vinius audinius, kuriuose gerai pastebimos ląstelės. L. H. 
Bojanus nustatė tarp jų audinių tik vieną skirtumą — ne- 
vienodą sukietėjimo laipsnį. Tačiau ir tai, pasak jo, nėra 
patikimas požymis, nes ankstyvoje gemalų vystymosi sta- 
dijoje ir toks skirtumas nepastebimas. Panašių L. HR. B0- 
janaus teiginių reikšmė pasidarė ypač akivaizdi po 25 me- 
tų, kai zoologas T. Švanas, remdamasis botaniko M. Šlei- 
deno ir kilų darbais, 1839 m. padarė apibendrintas išvadas 
ir suformulavo ląstelinės organizmų sandaros teoriją, vie- 
ną svarbiausių dabartinėje biologijoje. 

Darydamas išvadas savo įžanginėje paskaitoje, L. H. Bo- 
janus pareiškė „kad nėra nė vieno visiškai patenkinamo po- 
žymio, kuriuo remiantis būtų galima atskirti bet kurį augalą 
nuo bet kurio gyvūno. Panašias mintis gerai supranta ir 
dabartinė biologija, nes tokie L. H. Bojanaus samprotavi- 
mai yra evoliucinio požiūrio į gyvąją gamtą pagrindas. 
Prieš pat mirtį L. H. Bojanus pareiškė, kad jo „gyvenimo 
tikslas buvo suvokti (įžvelgti) vidinį ryšį tarp organizmų" *3. 
Kaip veterinarijos gydytojas, zoologas, anatomas, jis daug 
padarė: paliko puikių darbų, daugybę piešinių iš gyvulių 
anatomijos, parengė nemaža preparatų, tuo praturtindamas 
Vilniaus universiteto zoologijos muziejų. Vadovaudamasis 
analitiniu lyginamuoju metodu, jis atidžiau už kitus įžvelgė 
struktūrinę organizmų darną, jų ryšį ir vienovę, padarė 
reikšmingų mokslinių išvadų, kad organizmai kinta, vys- 
tosi, O galbūt ir pereina iš vieno į kitą. Reikia visiškai su- 
tikti su tarybiniu biologijos istoriku B. Raikovu, lenkų zo- 
ologijos istoriku Z. Fedorovičiumi ** ir kitais mokslinin- 
kais **, kad L. H. Bojanus nebuvo rūšių pastovumo teori- 
jos šalininkas, nors jis nekalbėjo apie jų kintamumą. Jie 


43 Paūkos B. E. Pycckhe GHOAOTH — 3BOAIOI[HOHHCTHE Ąo ĄapsBnna... 
T. 4. C. 410. 

*“* Fedorowicz Z. Ludwik Henryk Bojanus... S. 32. 

45 Griška A. Gamtos filosofija... 
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teisūs, nes lyginamoji anatomija, ypač stuburinių, buvo tik 
ką pradėjusi vystytis, todėl Vilniaus universiteto gamti- 
ninkui dar trūko faktinės medžiagos, kad galima būtų pa- 
daryti tokią svarbią išvadą. 

L. H. Bojanaus nuopelnai jaunai besivystančiai biolo- 
gijai dideli. Jo mokslo palikime ryškiai atsispindi pažan- 
gi evoliucinė pasaulio sandaros, ypač gyvybės raidos, 
mintis. Todėl L. H. Bojanus pelnytai laikomas Č. Darvino 
pirmtaku — vienu ryškiausių evoliugionizmo pradininkų 
senajame Vilniaus universitete, 

Po 1812 m. karo Vilniaus universitetas ėmė mažiau 
kviesti užsieniečių profesorių, todėl suintensyvėjo vieti- 
nių kandidatų į profesorius rengimas vietoje, pradėta siun- 
tinėti juos tobulintis į užsienį. Prof. L. H. Bojanus 1819 m. 
tris gabesnius mokinius — Fo:tunatą Jurevičių, Adomą Fer- 
dinandą Adamovičių ir Karolį Justą Muišelį — numatė pa- 
rengti būsimais zoologijos, zootomijos ir veterinarijos pro- 
fesoriais. 

1822 m. Vilniaus universitete įvykdyta studijų reforma, 
kuri palietė ir gamtos mokslus: buvo įkurta naujų katedrų, 
sustiprintas kitų dalykų dėstymas. Lyginamosios anatomi- 
jos kursas, kurį dėstė L. H. Bojanus, buvo iš Medicinos fa- 
kulteto perkeltas į Fizikos-matematikos fakultetą ir sujung- 
tas su Zoologijos kursu. Susikūrė Zootomijos (taip tuo metu 
Vilniaus universitete buvo vadinama lyginamoji anatomi- 
ja) ir zoologijos katedra, 

Lyginamąją anatomiją dėstęs L. H. Bojanus liko Veteri- 
narijos katedroje, 0 botanikos profesorius S. B. Jundzilas, 
kartu dėstęs ir zoologiją, išėjo į pensiją. Katedrai skubiai 
reikėjo naujų jėgų. L. H. Bojanui pasiūlius, rektorius 
J. Tvardovskis nuo 1823—1824 mokslo metų pradžios lygi- 
namosios anatomijos ir zoologijos kursą pavedė F. Jure- 
vičiui, paskaitų tvarkaraštyje (Prospectus lectionum) pa- 
žymėdamas, kad jis dėstys, „„... prof. L. H. Bojanaus vado- 
vaujamas" **, 

F. Jurevičiaus biografinės žinios skurdžios. Gimęs Uk- 
rainoje, gimimo data nežinoma. Vidurinį mokslą ėjo Vinico- 





** Fedorowicz Z. Ewolucjonizm na uniwersytecie Wilenskim przed 
Darwinem... S. 81—83. 
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je ir Kremenece. Vilniaus universitete studijavo filosofiją, 
priklausė filaretų draugijai. Į Medicinos fakultetą įstojo 
turėdamas filosofijos kandidato laipsnį. Nuo 1822 m. F, Ju- 
revičius skaitė L. H. Bojanaus paskaitas viešai lenkų kalba, 
nes lotyniškai skaitomas jas nepakankamai suprato Vil- 
niaus visuomenė. Kai 1823 m. rudenį F. Jurevičiui buvo 
leista skaityti lyginamąją anatomiją ir zoologiją, jis dar 
studijavo mediciną. Rašoma **, kad F. Jurevičius buvo ga- 
bus ir L. H. Bojanaus vertinamas. Bojanaus siūlymu, jam 
skirta stipendija. 

Pradėdamas skaityti paskaitas, F. Jurevičius neturėjo jo- 
kio savarankiško mokslinio darbo. Tiesa, 1820 m. Vilniuje 
kartu su prof. S. Jundzilu buvo išleidęs iš prancūzų kalbos 
išverstą knygą „Įvairūs gamtos istorijos dalykų aprašy- 
mai“ *, Jiedu kartu buvo parengę ir zoologijos vadovėlį 
vidurinėms mokykloms (iš spaudos neišėjo). Tačiau tai bu- 
vo maža aukštosios mokyklos profesoriui. Todėl rektorius 
J. Tvardovskis, kad ir sutiko su L. H. Bojanaus siūlymų 
leisti F. Jurevičiui skaityti lyginamosios anatomijos ir z0- 
ologijos paskaitas, žvalgėsi kito kandidato zoologijos pro- 
fesoriaus pareigoms *?. 

1826— 1827 mokslo metų pradžioje F. Jurevičius susirgo 
proto liga. Tikėtasi jį greitai pasveiksiant, tačiau sveikatos 
būklė negerėjo. 1828 m. pradžioje F. Jurevičius nusižudė 
(nusiskandino Vilnelėje); jo kūnas buvo rastas tik kovo 
mėnesį. 

Nors paskaitų p:ospektuose, pradedant 1823 m., nuro- 
doma, kad zootomijos ir zoologijos paskaitos buvo skaito- 
mos prof, L. H. Bojanui vadovaujant, F. Jurevičius skaitė 
jas visiškai savarankiškai (zoologiją dėstė 3, o lyginamąją 
anatomiją 2 valandas per savaitę). F. Jurevičius buvo ge- 
ras lektorius, jo skaitomos paskaitos turėjo pasisekimą. Vie- 
nas jo klausytojų (Zigmas Revkovskis) savo atsiminimuose 
rašo: ,Jurevičiaus paskaitos buvo įdomios, pažangios, pa- 
grįstos lyginamąja anatomija. Studentai jomis naudojosi ir 





** Fedorowicz Z. Katedra zoologii i anatomii porėwnawczej... 

*5 Opisy rėžnych przedmiotėw historyi naturalnėj. Wilno, 1820. 

** Bielinski J. Stan nauk lekarskich za czasėw Akademii Medyko- 
-chirurgicznej "Wilenskiej, bibliograficznie przedstawiony. W-wa, 1889. 
S. 111, 
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noriai lankė“ ??. Jaunas dėstytojas plėtojo laipsniškos gy- 
vūnų raidos idėją, puoselėjo savo mokytojo skleistas evo- 
liucines mintis, įnešė tam tikrą indėlį į evoliucionizmo įdėjų 
įsigalėjimą. Vilniaus universitete. 


EVOLIUCINES MINTIES SKLEIDĖJAS 
E. EICHV ALDAS 


F. Jurevičiui žuvus, Vilniaus unive:siteto vadovybė ėmė 
ieškoti profesoriaus lyginamąjai anatomijai ir, zoologijai 
dėstyti. Juo tapo Kazanės universiteto profesorius Eduardas 
Eichvaldas. i 

Eduardas Karolis Eichvaldas gimė 1795 m. liepos 4 d. 
Mintaujoje (dabar Jelgava, Latvija), pedagogo šeimoje. Tė- 
vas paskatino sūnų domėtis gamtos mokslais. 1814 m. 
E. Eichvaldas išvyko studijuoti.į Berlyną. Tuo metu univer- 
sitetuose atskirų gamtos mokslų fakultetų nebuvo, gamtą 
dėstė medicinos takultetuose. Taigi į medicinos fakultetą 
stojo ir E. Eichvaldas. 


Apie E. Eichvaldo buvimą Berlyno universitete yra iš- 
likę nedaug žinių '. Manoma, kad tada jis ypač domėjosi 
geologija. Berlyne E, Eichvaldas susipažino, užmezgė ir pa- 
laikė ryšius su savo žemiečiais Ch. Panderiu ir K. Beru, 
vėliau tapusiais mokslo įžymybėmis. 

Baigęs studijas, ano meto papročių, E. Eichvaldas iš- 
ėjo pėsčias į kelionę po Vidurio ir Vakarų Vokietiją. Iš 
Vokietijos pasiekė ir Paryžių, kuriame praleido nemažą 
1818 metų dalį, aplankė Ž. Kiuvjė, susipažino su A. Hum- 
boltu, klausė Ž. B. Lamarko paskaitų, lankė zoologų Diu- 
meralio ir A. Blenvilio užsiėmimus, vadovaujamas Belan- 
seno, tyrė žuvis, klausė botanikų Rišaro, Defonteno, 
A. Žiusjė, chemikų L. Ž. Tenaro, Veilusako ir kitų paskai- 
tų. Tai, be abejo, turėjo didelės įtakos jo, kaip mokslinin- 
ko, formavimuisi. Gyvendamas Paryžiuje, E. Eichvaldas 





*0 Rewkowski Z. Pamietniki // Lietuvos MA Centrinės bibliotekos 
Rankraščių skyrius. 

! Paūkos B. E. Pycckue 6HOon0TH — 3BOAIONHOHKCTLI AO ĄapBuHa... 
M.; A, 1951. T. 2. 
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keliavo į Londoną, kur domėjosi. Britanijos muziejumi, su- 
sipažino su žymiais anglų gamtininkais. 

Baigęs studijas Paryžiuje, E. Eichvaldas išsirengė į ke- 
lionę po Europą, norėdamas susipažinti su Žžymesnėmis 
mokslo įstaigomis ir mokslo pasiekimais gamtos mokslų 
srityje. Šveicarijoje jis aplankė geologą M. Piktę, pabuvo- 
jo pas įžymųjį pedagogą J. H. Pestalocį. Miunchene E. Eich- 
valdas aplankė zoologą S. T. Zemeringą, Vienoje — bota- 
niką N. J. Žakeną, zoologą Bremserą, fiziologą J. Prohaską. 
Pagaliau 1819 m. E. Eichvaldas grįžo į tėviškę, išbuvęs už- 
sienyje daugiau kaip penkerius metus. 

Kad grižęs į Jelgavą E. Eichvaldas gautų valstybinę ap- 
mokamą tarnybą, turėjo įsigyti kurio nors Rusijos universi- 
teto diplomą. Dėl to jis atvyko į Vilnių ir susitiko su prof. 
L. Fi. Bojanumi, iš kurio gavo daug naudingų patarimų. Iš- 
laikęs reikiamus egzaminus, 1819 m. E. Eichvaldas Vilniu- 
je sėkmingai apgynė ir daktaro disertaciją apie Aristote- 
lio selachijas—ryklius 2. 

Gavęs teisę medicinos praktikai, E. Eichvaldas ėmėsi 
gydytojo darbo gimtajame Kurše, Gazenpoto vietovėje 
(dabar Aisenputė). Tačiau gydytojo praktika jo nepaten- 
kino, — traukė mokslinė veikla. Natūrfilosofo L. Okeno pa- 
skatintas, ėmėsi ieškoti. darbo kur nors aukštojoje mokyk- 
loje. 1821 m. tokią zoologijos privatdocento vietą rado 
Dorpato (Tartu) universitete. Kad gautų teise skaityti pa- 
skaitas, jis 1821 m. spalio mėn. pateikė universitetui savo 
bandomąjį mokslinį darbą ,„Apie gyvūnų karalystės ri- 
bas ir jos evoliucijos pakopas“ *. Darbe buvo išdėstyti svar- 
biausieji E. Eichvaldo moksliniai interesai. Dorpato uni- 
versitete jam davė skaityti helmintologijos ir oriktozoo- 
logijos (paleontologijos) kursus. Čia E. Eichvaldas dirbo 
1821— 1823 m. 

1823 m. vasarą Peterburge E. Eichvaldas užmezgė ry- 
šius su Kazanės universitetu ir tų pačių metų rudenį čia 
pradėjo profesoriauti su sąlyga, kad vėliau metus turės 





* Eichwald E. De Selachiis Aristotelis. Zoologiae geographicae spe- 
cinem inaugurale. Vilnae, 1819. 75 p. 

3 Eichwald E. De regni animalis limitibus atgue evolutionis gradi- 
bus. Dorpati, 1821. 
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vykdyti mokslinę ekspediciją Kaspijos jūroje. Savo pa- 
skaitas Kazanėje E. Eichvaldas skaitė lotynų kalba, kuria 
jis ne tik laisvai kalbėjo, bet ir rašė, Įvykdyti savo svajonę 
— ištirti Kaspijos jūrą ir jos aplinką — jam pasisekė tik po 
dvejų metų (t. y. 1825—1826 m.). Ekspedicija surinko įvai- 
rios faktinės medžiagos, kurią E. Eichvaldas tvarkė dau- 
giau kaip dešimt metų ir jos pagrindu išleido mokslinių 
darbų. 

Tvarkydamas Kaspijos ekspedicijos medžiagą, E. Eich- 
valdas pajuto, kad yra per toli nuo didesnių mokslo centrų. 
Be to, jį slėgė despotinis režimas ir intrigos to meto Kaza- 
nės universitete. Todėl E. Eichvaldas ieškojo progos pa- 
likti šį miestą. Tokia proga pasitaikė: po L. H. Bojanaus 
mirties Vilniuje liko laisva zoologijos ir lyginamosios ana- 
tomijos profesoriaus vieta. 1829 m. E. Eichvaldas pervedi- 
mu buvo perkeltas į Vilnių. Čia jis tapo Zoologijos ir lygina- 
mosios anatomijos katedros profesoriumi. Vilniuje E. Eich- 
valdas dirbo 8 metus (1829—1837). 

Persikėlęs į Vilnių, E. Eichvaldas pirmiausia rūpinosi 
išleisti savo zoologijos kursą, kurį jis buvo parašęs dirb- 
damas Kazanėje. Labai daug laiko E. Eichvaldui atėmė 
Kaspijos jūros ekspedicijos medžiagos nagrinėjimas, Jis 
atliko geologinių tyrimų ir Lietuvoje, Voluinėje, Podolėje. 
Šie tyrimai buvo aprašyti keliuose darbuose, kurių ver- 
tingiausias „Lietuvos, Voluinės ir Podolės gamtos istorijos 
bruožai" *, 

Gyvendamas Vilniuje, E. Eichvaldas vis labiau domėjosi 
geologija ir paleontologija, nors nesiskyrė ir su zoologija, 
Kiekvieną vasarą per atostogas jis keliaudavo Baltijos jū- 
rOs pakrantėmis, tyrinėjo jos salas, rinko medžiagą Vilniaus, 
Gardino ir kitose apylinkėse. Remdamasis tose kelionėse 
surinkta gausia paleontologine medžiaga, parašė nemaža 
mokslinių darbų. | 


Vilniuje E. Eichvaldas pergyveno ir Vilniaus universi- 
teto uždarymą. Vietoj Medicinos fakulteto buvo įsteigta 
Vilniaus Medicinos-chirurgijos akademija, kurioje jis to- 

* Eichwald E. Naturhistorische Skizze von Lithauen, Volhynien und 


Podolien in geognostischer, botanischer und zoologischer Hinsicht. Vil- 
nae, 1830. 256 S. 


9. S. Biziulevičius. 129 


liau profesoriavo ir skaitė zoologijos ir lyginamosios ana- 
tomijos kursus. Tačiau darbo ir mokymo sąlygos pablogėjo. 
E. Eichvaldui kilo mintis persikelti kitur. Bičiulių padeda- 
mas, 1838 m. jis išvyko dirbti į Peterburgo Medicinos-chi- 
rurgijos akademiją, kurioje iki 1851 m. dėstė mineralogi- 
ją, zoologiją, lyginamąją anatomiją (pastarąją iki 1841 m.). 
Be to, Kalnakasybos institute dar skaitė paleontologiją. 
Gyvendamas ir dirbdamas Peterburge, E. Eichvaldas dau- 
giausia domėjosi geologija, paleontologija ir archeologija. 
Būdamas energingas, nors ir nejaunas, kasmet per atostogas 
išvykdavo į gana ilgas keliones, kurių metu surinkdavo gau- 
siOs paleontologinės medžiagos. E. Eichvaldas mirė 1876 m. 
lapkričio 4 d. Peterburge (palaidotas ten pat, Smolensko 
kapinėse). 

Dar studentas būdamas, E. Eichvaldas išsiskyrė iš kitų 
mokslininkui būdingais bruožais: meile žinioms, plačiu aki- 
račiu, išimtine energija, atkakliu užsibrėžto tikslo siekimu. 
Grižęs iš studijų užsienyje, greitai parengė daktarinę diser- 
taciją apie selachijas *, kurią labai gerai įvertino ir Vilniaus 
(L. H. Bojanus, S. B. Jundzilas), ir užsienio gamtininkai 
(L. Okenas). Kaip pažymėjome anksčiau, gydytojo prak- 
tika E. Eichvaldo nepatenkino, — jį traukė mokslinė veik- 
la. Visą savo laisvalaikį jaunas kaimo gydytojas skirdavo 
botaninėms ir zoologinėms ekskursijoms. Jis aktyviai įsi- 
jungė į Kuršo literatūros ir meno draugijos (kurios centras 
buvo Jelgavoje) darbą. 1821 m. kovo 2 d. šios draugijos 
posėdyje E. Eichvaldas skaitė pranešimą „Mintys apie siste- 
minę oriktozoologiją“ * (oriktozoologija tada vadinta pa- 
leontologija). Pranešimas buvo išspausdintas draugijos lei- 
dinyje. Siekdamas gauti Dorpato universitete privatdocento 
teises, jis pateikė truputį pataisytą (ir kitu pavadinimu) 
mokslinį darbą ,„Apie gyvūnų karalystės ribas ir jos evo- 
liucijos pakopas“ '. Pastaruosiuose dviejuose darbuose tei- 
gė, kad gyvojoje gamtoje vyksta pasikeitimai, kad tai bū- 
dinga visiems gyvosios gamtos reiškiniams. Tartu praleis- 





* Eichwald E. De Selachis Aristotelis. 75 p. 


* Eichwald E. Ideen zur einer systematischen Oryctozoology. Mitau, 
1821. 


"' Eichwald E. De regni animalis limitibus atgue evolutionis gra- 
dibus. Dorpati, 1821. 
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ti 3 pedagoginio darbo metai E. Eichvaldo mokslinei veik- 
lai nebuvo palankūs. Patekęs į Kazanę ir suorganizavęs 
ekspediciją Kaspijos įūrai tirti, jis surinko daug faktinės 
medžiagos, parašė mokslinių darbų, kurių reikšmingiau- 
sias — „„Kaspijos—Kaukazo faunos apžvalga“ *. Darbai pui- 
kiai iliustruoti daugybe jo paties padarytų litografijų. E. Ei- 
chvaldas juos leido savo lėšomis, nes aukštoji mokykla 
knygoms leisti neskyrė lėšų. 

Vilniuje E. Eichvaldas išpopuliarėjo zoologijos paskai- 
tomis. Istorikas J. Bielinskis rašo: „Kaip profesorius jis 
buvo įžymus, apdovanotas puikia žodžio dovana ir gražia 
dėstymo forma. Jo paskaitos buvo labai lankomos, 0 jauni- 
mas iš jų gaudavo daug naudos... Greta vokiečių kalbėjo 
rusų ir lotynų kalba; prancūzų kalbą mokėjo menkai... len- 
kiškai nenorėjo išmokti“ ?. Vilniuje E. Eichvaldas išleido 
savo parengtą zoologijos kursą, kuriuo naudojosi dar skai- 
tydamas paskaitas Kazanėje. Šiame darbe ryškios jo evo- 
liucionistinės pažiūros. Darbą sudaro 3 tomų leidinys, pa- 
vadintas „Specialioji zoologija“ !? ir parašytas lotynų kal- 
ba. Šiuo leidiniu, kaip mokomąja knyga, naudojosi ir Vil- 
niaus, ir Peterburgo (kur E. Eichvaldas vėliau dirbo) stu- 
dentai. Įžangoje jis aiškino, koks svarbus ir reikšmingas 
darbas yra savo tėvynės gamtos tyrinėjimas. 

„Specialiosios zoologijos“ pirmajame tome išnagrinėti 
pirmuonys, duobagyviai, kirmėlės, minkštakūniai, antraja- 
me — vėžiagyviai, voragyviai ir vabzdžiai, o trečiajame 
— stuburiniai. Leidinio pradžioje pateikta įvadinė da- 
lis (140 p.), kurioje nurodyti kurso uždaviniai, apibrėžtos 
pagrindinės gyvybinės funkcijos, išnagrinėta gyvūnų ir au- 
galų gyvenimo būdas, gyvūnų ir augalų skirtumai. Toliau 
tomas suskirstytas skyriais. Pirmajame pateiktos gyvūnų 
klasifikacijos, antrajame — žinių iš lyginamosios anatomi- 
jos, trečiajame išnagrinėta gyvūnų fiziologija, ketvirtaja- 
me aprašytos išmirusios gyvūnų formos. Likusioje pirmojo 

Š Eichwald E. Fauna Caspio-Caucasica nonullis observationibus no- 
vis. Petropole, 1841. 

? Bielihski J. Uniwersytet Wilenski. T. 3. S. 163, 

19 Eichwald E. Zoologia specialis, guam expositis animalibus tum 


viris tum fossilibus Russiae in universum et Poloniae in speciae. Vilnae, 
1829— 1831, 
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tomo dalyje ir kituose dviejuose tomuose pateikta gyvūnų 
sistematika (jie suskirstyti į 6 pagrindines klases). Sistema- 
tinėje dalyje yra žinių apie kiekvienos klasės lyginamąją 
anatomiją ir jos atstovų paplitimą. 

E. Eichvaldo laikais buvo paplitusios dvi gyvūnų pa- 
saulio klasifikacijos: senesnė — K. Linėjaus (iš XVIII a.) 
ir nauja — 1812 m. pasiūlyta Ž. Kiuvjė. E, Eichvaldas nese- 
kė Ž. Kiuvjė, laikydamas jo klasifikaciją nepatogia, o su- 
kūrė savą, labiau atspindinčią pagrindines gyvūnijos vysty- 
mosi pakopas !!. Pirmieji mėginimai pateikti natūralią gy- 
vūnų sistemą buvo viename pirmųjų E. Eichvaldo veikalų 
„Gyvojo pasaulio ribos ir jo vystymosi pakopos“ (1821). 
Ten jis gyvūnus suskirstė į 16 grupių: 1) infuzorijos, 2) po- 
lipai, 3) spinduliniai, 4) vidiniai gyvūnai, 5) kirmėlės, 
6) minkštakūniai, 7) galvos minkštakūniai, 8) voragyviai, 
9) vabzdžiai, 10) vėžiagyviai, 11) žuvys, 12) ryklių grupės 
žuvys, 13) varliagyviai, 14) ropliai, 15) paukščiai, 16) žin- 
duoliai. 

Naudodamasis Ž. B. Lamarko terminologija, E. Eichval- 
das visus gyvūnus suskirstė į besidauginančius kiaušį- 
niais ir besidauginančius kitais būdais (gemulomis, daliji- 
musi ir pan.). Besidauginantieji kiaušiniais gyvūnai suskirs- 
tyti pagal sandarą į nariuotuosius, nenariuotuosius ir be- 
kojus. Stuburinius į grupes jis suskirstė pagal kvėpavimą. 

Tačiau E. Eichvaldo 1821 m. sudaryta klasifikacija ne- 
buvo tobula. Jis vėliau, 3-jo dešimtmečio pabaigoje, suda- 
rė naują ir senosios atsisakė. Tačiau ir naujojoje E. Eich- 
valdo klasifikacijoje, kurią jis pateikė ,Specialiojoje zo- 
ologijoje“ !ž, buvo ryšku pastangos gyvūnų grupes sudės- 
tyti į evoliucinę eilę. Pagrindinė E. Eichvaldo klaida buvo 
ta, kad jis savo gyvūnų grupes išdėstė linijiškai, o faktiškai 
filogenetiniai ryšiai sudaro šakoto medžio vaizdą. 

Gyvūnų pasaulio sistematikoje, pateiktoje ,,Specialiojo- 
je zoologijoje“, E. Eichvaldas visą gyvūniją suskirstė į 6 
pagrindinius tipus. Apibūdindamas šią sistemą, nurodė, kad 

N Eichwald E. Ideen zur einer systematischen Oryctozoology. Mi- 
tau, 1821. 


12 Eichwald E. Zoologia specialis... Vilnae. T. 1, 1829, 320 p.; t. 2, 
1830, 323 p. 
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stengėsi neprigalvoti naujų klasių, 0 apsiribojo jau esan- 
čiomis. Pagal evoliucijos pakopas buvo skiriamos ir gyvū- 
nų klasės. Taigi E. Eichvaldo klasifikacija tokia. Savaran- 
kišką grupę sudaro pirmuonys (paprasčiausi organizmai). 
O toliau eina pagrindiniai tipai: 1) polipai, 2) spinduli- 
niai, 3) kirmėlės, 4) minkštakūniai, 5) galvakojai, vorai, 
vabzdžiai, vėžiagyviai ir 6) žuvys, varliagyviai, ropliai, 
paukščiai, žinduoliai. 

Pateikta sistema nelabai skiriasi nuo šiuolaikinės, bent 
jau artimesnė už visas kitas tO meto gyvūnų sistemas. 
E. Eichvaldas modifikavo Ž. Kiuvjė (4 tipų) sistemą, kuri tuo 
metu buvo plačiai priimta. Dirbdamas Vilniuje, jis ieškojo 
progų pakeliauti po Lietuvą ir kaimyninius kraštus. Žemai- 
tijoje (prie Ventos upės, ties Papile) stebėjo juros periodo 
sluoksnių atodangą, o Podolėje ir kitur rinko fosilinę ten 
gyvenusių stambių žolėdžių žinduolių medžiagą. Domėjo- 
si jis ir kitais kraštais, O savo surinktus duomenis pateikė 
mcnogratijoje „Lietuvos, Voluinės ir Podolės gamtos isto- 
rijos bruožai“ "“*. Monografijoje medžiaga suskirstyta į 3 
skyrius: 1) žinios iš geologijos ir mineralogijos, 2) bota- 
ninės žinios, 3) zoologijos žinios. Veikalas sukėlė didelį 
mokslininkų susidomėjimą, buvo pirmasis fiziologinis šių 
sričių aprašymas. 

Kalbėdamas apie gyvūnus, E. Eichvaldas nurodė, kad 
„gyvūnų Lietuvoje, Voluinėje ir Podolėje teko sutikti ma- 
žiau negu augalų, be to, surastos anksčiau gyvenusių gy- 
vūnų fosilijos dar mažai mokslo ištirtos“ 14, Jo monogra- 
fijoje yra daug vertingos medžiagos ir apie anksčiau Lietu- 
vos teritorijoje gyvenusius gyvūnus. E. Eichvaldas nuro- 
dė, kad „gyvūnų pasiskirstymui turi įtakos klimatas, tem- 
peratūra, vanduo, oras, dirvožemis, o tai ir yra svarbiausios 
jų gyvenimo sąlygos. Vandens gyvūnai nėra taip plačiai pa- 
plitę, kaip sausumos gyvūnai... yra gyvūnų, būdingų at- 
skiroms vietovėms, O kiti bendri daugumai vietovių" !*. Gy- 





iš Eichwald E. Naturhistorische Skizze von Lithauen, Volhynien und 
Podolien in geognostischer, botanischer und zoologischer Hinsicht. Vil- 
nae, 1830. 256-S, 

4 Ten pat. P. 185, 

Iš Ten pat. 
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vūnai šioje monografijoje aprašomi pagal atskirus tipus. 
Tipų skiriama tiek pat, kaip ir ,„Specialiojoje zoologijoje“, 
tik nėra pirmuonių. 

Daugiausia gyvūnų liekanų, nurodė E, Eichvaldas, pa- 
vyko rasti sąnašinėse dirvose. Plačiai jis aprašė rastus Phy- 
tozoa, Gammoza ir Therezoa tipų gyvūnus ir jų fosilijas, 
ypač plačiai tas gyvūnų giupes, kurių rades Lietuvoje. 
E. Eichvaldas pažymėjo, kad juo arčiau dabartinių gyvūnų, 
tuo mažiau jų fosilijų, tuo daugiau gyvuojančių formų. 

1832 m. Vilniuje E. Eichvaldas išleido įdomų paleonto- 
loginį darbą „Palyginamieji samprotavimai apie žuvų ir kie- 
taodžių fosilijas Lietuvoje, Voluinėje ir Podolėje“. 1838 m. 
persikėlęs i Peterburgą, E. Eichvaldas nemaža nuveikė pa- 
leontologijos srityje (Kalnakasybos institute skaitė paleon- 
tologiją ir geologiją). Rusų kalba jis parengė keletą vei- 
kalų. Monografijoje „Augalų ir gyvūnų senovė daugiau- 
sia Rusijoje" IS E. Eichvaldas pabrėžė paleontologinių ty- 
rimų reikšmę: „Didelės augalų ir gyvūnų grupės randamos 
senuose žemės sluoksniuose, argi mums neparodo, kad gy- 
vybė egzistavo ir senais žemės istorijos laikais“. Remdama- 
sis savo tyrimais, jis nurodė, kad seniausiais geologiniais 
periodais gyvybės visai nebuvo, paskui palaipsniui nuo 
paprasčiausių organizmų Žemėje įsigalėjo gyvybė. Iš pra- 
džių buvo gana paprastos jos formos tik pirminiuose van- 
denyse, palaipsniui atsirado vis sudėtingesnių. ,,„...tarp že- 
miausių augalinių-gyvūninių formų vandenyje buvo dau- 
gybė dabar jau išnykusių vamzdelinių koralų, kaip Strom- 
bodes, Hermodytes, Halysites, Catenipora, Calampora, Sar- 
cinula, Favorites ir kiti. Jų liekanų randama kalkiniuose 
pereinamuose sluoksniuose bei kalkiniuose konglomeratuo- 
se Švedijoje, Estijoje, Voluinėje, Vilniaus ir Gardino apy- 
linkėse“. 

Trilobitus, amonitus, jūrinių lelijų, galvakojų, pilvako- 
jų fosilijas E. Eichvaldas aprašė monografijoje „Senovinis 
Rusijos pasaulis" !7. Aprašydamas silūro sluoksnių susidary- 


16 JūxBanbg 3. ApeBHocTb UapcTB >KHBOTHOrO 4 PACTHTEABHOIO, 
UpenMyKnįecTBeHHO B Poccnu. Cn6., 1838. 

17" Eichwald E. Die Urwelt Russland, durch Abbildungen erlautert 
von Eduard Eichvald. St. Petersburg, 1840. 
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mą Doneco kalvose, jis apžvelgė ten randamas gyvūnų f0- 
silijas. Aprašė 19 bestuburių gyvūnų rūšių, surinktų Es- 
tijoje, Baltijos jūros pakrantėje ir salose prie Estijos. Mo- 
nografijoje „Priedas prie Rusijos pirmuonių mokslo"!š na- 
grinėjo Rygos pajūryje rastas pirmuonių grupes. 

Nemaža laiko E. Eichvaldas paskyrė trilobitams tyrinė- 
ti ir jų vietai natūralioje sistemoje nustatyti. Monografi- 
joje „Apie Cryptonomus ir Zethus rūšis“ !* jis rašė: „Jo- 
kioje kitoje fosilinių gyvūnų klasėje nepalikta tiek erd- 
vės fantazijai, kaip trilobitų, kurių iki šiol aprašyta tik iš- 
orinė kūno dalis ir niekur neaprašyta vidinė“. Todėl visiš- 
kas vidinės trilobitų sandaros nežinojimas iki šiol buvo 
didelė kliūtis nustatant jų vietą natūralioje sistemoje ir 
nurodant jų rūšinę bei šeiminę priklausomybę **. E. Eich- 
valdas aprašė atskiras Cryptonomus ir Zethus šeimų rūšis, 
nurodė, kad anksčiau jis pats ir kiti mokslininkai jas pri- 
skyrė kitai grupei. Pavyzdžiui, Cryptonomus buvo priski- 
riamas prie Azophus ir pan. Remdamasis savo paties bei 
kitų mokslininkų (Kordos, Berando, Ch. Panderio) tyrimais, 
E. Fichvaldas nustatė Cryptonomus ir Zethus šeimų vietą 
natūralioje sistemoje. 

Monografijoje ,„Pastabos Rusijos paleontologijos ir zo- 
ologijos klausimais“ ?!, skirtoje E. L. Fišerio 100-sioms gi- 
mimo metinėms, E. Eichvaldas apibūdino jo veiklą Mask- 
vos imperatoriškoje gamtos tyrinėtojų draugijoje, kurios 
aktyvus narys buvo ir pats Eichvaldas. Čia rašė apie sepiją 
Poletenthis marginalis, Fišerio garbei pavadintą Acerina 
Fischeri, ir kitas E. L. Fišerio tirtas gyvūnų grupes. Apra- 
šė ir savo paties rastas Čiudo upės krante suakmenėjusias 
sepijas, palygino jas su R. Knero Galicijoje ir H. Lankste- 
rio Anglijoje rastų fosilijų aprašymais; padarė išvadą, kad 
šios fosilijos priklauso ne žuvims (kaip anie manė), o 
sepijoms ir priskirtinos Polaeotenthis šeimai. 

Savo surinktą gausią paleontologinę medžiagą E. Eich- 


18 Eichwald E. Erster Nachtrag zur Infusorienkunde Russlands. M., 
1847 


9 Eichwald E, Uber die Gattungen Cryptonomus und Zethus. M., 
1855 


20 Ten pat. P. 1—2, 


1 Eichwald E. Analecten aus der Paleontologie und Zoologie Rus- 
slands. Moscou, 1882. 
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valdas išnagrinėjo 2 tomų veikale „Rusijos paleontologi- 
ja“ *2, žymiausiame savo Peterburgo laikotarpio moksli- 
niame darbė. Norėdamas parašyti šį veikalą, E. Eichvaldas 
1851 m. atsisakė Peterburgo Medicinos-chirurgijos akade- 
mijos profesoriaus pareigų. Veikalui parengti reikėjo ne- 
paprastai didelės ištvermės ir didelio kruopštaus darbo. Be 
to, tai buvo susiję ir su didelėmis lėšomis, nes reikėjo paga- 
minti daugybę brangių iliustracijų ant vario plokštelių arba 
akmens ir nudažyti jas ranka. Per 10 įtempto darbo metų 
E. Eichvaldui pavyko įgyvendinti savo užsibrėžtą tikslą — 
išleisti didžiulį 3 tūkstančių puslapių veikalą su 99 paveiks- 
lų atlasu. Veikalas buvo vadovėlio pobūdžio. Kaip ir anks- 
tyvesniuose darbuose, E. Eichvaldas jame skelbė evoliu- 
cines mintis. Pavyzdžiui, apibrėždamas paleontologijos 
uždavinius, rašė: „Paleontologija, siekdama geriau išaiš- 
kinti organinio pasaulio vystymąsi Žemės paviršiuje, tiria 
šiuolaikinį nuosėdų pasikartojantį susiklostymą uolienose, 
tarp kurių išsilaikė pirminių gyvūnų ir augalų liekanų, nes 
organinės gyvybės pasirodymo ir vystymosi periodai yra 
glaudžiai susiję su palaipsnišku kietosios Žemės dalies 
sluoksnių susiklostymu" 23, 

Laipsniško organizmų rūšių keitimosi ir naujų formų atsi- 
radimo priežastimi E. Eichvaldas, kaip ir Ch. Panderis, lai- 
kė išorinių sąlygų pasikeitimą: „Pasikeitusios išorės są- 
lygos galėjo sąlygoti organinės gyvybės grandinėje atski- 
rų formų žuvimą, vietoj žuvusių galėjo atsirasti naujos, iš- 
sivysčiusios iš ankstyvesniųjų, veikiant pasikeitusioms iš- 
orės sąlygoms". 

E. Eichvaldas dirbo vienas, be pagalbininkų, todėl jam 
sunku buvo išvengti ir kai kurių klaidų. Nelengva buvo 
apibendrinti didelę daugybę informacijos susikaupusios pa- 
leontologijos srityje, tuo labiau, kad tuo metu nemaža tų 
pačių formų buvo aprašytų skirtingais pavadinimais. Dėl 
šių priežasčių vertingą jo veikalą amžininkai įvertino ne- 
pakankamai. Veikalas iki šiol teikia medžiagos mokslinin- 
kams paleontologams. | 

E. Eichvaldo literatūrinis palikimas gausus — daugiau 





2 DūxBan»g 3. ManeonTOonOTUA PoccHa. Ierep6ypr, 1881. T. 1—3. 
3 Dūxaanbg 3. ManeonToxOrEx Poccnu, T. 1. C, 8. 
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kaip 110 darbų. Jis pelnytai laikomas vienu žymiausių to 
meto Rusijos ir net Europos gamtininkų 2*. 

Jau savo daktarinėje disertacijoje apie kremzlinės žu- 
vis E. Eichvaldas pasireiškė kaip ikidarvininio periodo evo- 
liucinės minties šalininkas. Pateikęs bendrų žinių apie 
kremzlines žuvis nuo Aristotelio laikų iki Ž. Kiuvjė ir apra- 
šęs jų paplitimą, E. Eichvaldas nustatė šių žuvų vietą tarp 
kitų gyvūnų, o visą gyvūniją pavaizdavo kaip vieningą rū- 
šių srautą nuo paprasčiausių iki sudėtingiausių formų. 

Būdamas plačių interesų mokslininkas, E. Eichvaldas la- 
biausiai pasireiškė evoliucinės teorijos populiarinimo sri- 
tyje. Skirtingai nuo savo bičiulio L. H. Bojanaus ir kitų 
mokslininkų evoliucinę teoriją grindė daugiausia ne lygi- 
namosios anatomijos, o paleontologijos duomenimis. Savo 
pirmojo veikalo „Mintys apie sisteminę oriktozoologiją“ 
įžangoje jis nusakė oriktozoologijos (t. y. paleontologi- 
jos) mokslo uždavinius, jos vietą tarp kitų mokslų. Jau 
tada E. Eichvaldas tvirtai pabrėžė, kad oriktozoologija, tuo 
metu žengusi pirmuosius žingsnius, yra savarankiška gam- 
tos mokslo šaka, glaudžiai susijusi su zoologija ir geologi- 
ja. Štai kaip jis nusakė šio mokslo ryšį su zoologija: „Orik- 
tozoologija reikalinga zoologijai tam, kad papildytų išmi- 
rusiomis rūšimis išsišakojusią gyvūnijos grandinę, kai joje 
trūksta tarpinių pereinamųjų grandžių arba kai tie perėji- 
mai neaiškiai išreikšti, kad parodytų, kaip atskiros gyvū- 
nų formos gali žūti, išnykti, tačiau jos taip pat yra anksčiau 
gyvenusių gyvūnų grandinės dalis 2*. 

E. Eichvaldas pateikė aiškų Žemės raidos vaizdą nuo ug- 
ninio kamuolio iki mūsų laikų. Jis nepritarė tuo metu popu- 
liariai Ž. Kiuvjė katastrofų teorijai, kurią vėliau įvertino F. 
Engelsas, sakydamas: ,...buvo revoliucinė žodžiais ir reakci- 
nė iš esmės. Vietoj dieviškojo kūrybos akto ji kėlė visą 
grandinę pakartotinių kūrybos aktų, darė iš stebuklo esminį 
gamtos svertą“ 2“. Tvirtinama Ž', kad F. Engelsas šiuo po- 





24 Paūkos B. E, Pycckme GHOAOrH — 3BOAI0LHOHUCTEI AO Ąapsuna, 
M. A, 1951. T. 2. 

25 Eichwald E. Ideen zu einer systematischen Oryktozoologie. Mi- 
tau, 1821. 5. 3. 

26 Mapkc K., 3Hrenbc D. Cownnenna, M., 1961. T. 20. C. 352. 

27 Piročkinas A., Šidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus uni- 
versitete. V., 1984. P. 220. 
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žiūriu teigiamai vertino anglų gamtininką Čarlzą Lajelį 
(1797—1875), savo veikale „(Geologijos pagrindai“ įrodi- 
nėjusį, jog Žemės evoliucija buvusi lėta ir nuolatinė. Va- 
dinasi, E. Eichvaldo mintys teisingesnės negu Č. Lajelio ir 
skelbtos anksčiau, prieš pasirodant C. Lajelio darbams 
(1830—1833). 

Kita vertus, oriktozoologija, E. Eichvaldo manymu, pa- 
rodo, kad „kaip dabar gyvūnai skirstomi priklausomai nuo 
jų vidinės organizacijos į daugybę pakopomis kylančių kla- 
sių, lygiai taip palaipsniui jie atsirado ir Žemės formavi- 
mosi epochoje" *ė. „Pradinėje epochoje, kai viešpatavo pir- 
minis vandenynas, egzistavo tik žemiausieji vandens gy- 
vūnai, pvz., polipai, spinduliniai, minkštakūniai, vėžiagy- 
viai. Prie šių jūros gyventojų palaipsniui prisijungė jūrinės 
žuvys. Gėlųjų vandenų žuvys pasirodė vėliau, kai atsirado 
upės ir ežerai. Susidarius upėms ir upeliams, atsirado pa- 
krančių gyvūnija, kuri tokiu būdu sudarė pereinamąsias 
iormas iš vandens į sausumą. Daugiausia tai buvo amfi- 
bijos, vėžliai, krokodilai, kurių dauguma jau išmirę. Kartu 
toliau vystėsi žuvys. Palaipsniui pasirodė paukščiai ir žin- 
duoliai, kurių iš pradžių buvo nedaug ir kurie dabar dau- 
giausia priklauso jau išmirusioms rūšims, pvz., paleoterijai, 
anaploterijai. Kuo labiau ši Žemės susidarymo epocha ar- 
tėja prie sekančios, tuo labiau didėja sausumos plotai, tuo 
daugiau pastebima atsiradus sausumos gyvūnų, kurie jau 
giminiški dabartiniams“ 2?. 

Šie E. Eichvaldo teiginiai patvirtina jo požiūrį į laipsniš- 
ką gyvybės formų atsiradimą organiniame pasaulyje. Pa- 
sikeitimai gamtoje, jo nuomone, priklauso nuo geologinių 
pasikeitimų. E. Eichvaldas visai neužsiminė apie katast- 
rofinį viso gyvojo pasaulio žuvimą ir pakartotinį jo sukū- 
rimo aktą. Ž. Kiuvjė hipoteze apie katastrofas jis remiasi tik 
kaip pagrindiniu veiksniu, sukeliančiu gamtos ir floros pa- 
sikeitimus. Skirtingai nuo Ž. Kiuvjė ir jo pasekėjų, aiški- 
nusių, kad visi 4 tipai (Vertebrata, Mollia, Articulata, Ra- 
diata) atsirado po katastrofų iš karto ir lygiagrečiai vystė- 


28 Eichwald E. Ideen zu einer systematischen Oryktozoologie... S. 


29 Ten pat. P. 8. 
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si, E. Eichvaldas rašė apie ilgai trukusį periodą, kai sausu- 
moje jokių stuburinių nebuvo, kai visas pasaulis susidarė 
tik iš polipų, spindulinių, moliuskų ir vėžiagyvių. Tai bu- 
vo pažiūros, jau artimos šiuolaikinėms. 

Taigi E, Eichvaldo manymu, gyvieji Organizmai atsi- 
rado palaipsniui, išmirusieji turėjo ryšį su dabar gyvenan- 
Čiais, ir juo vėliau išmirę organizmai, tuo jie artimesni da- 
bartinėms iormoms. E. Eichvaldas nedaro išimties ir žmo- 
gaus kilmei. Jo manymu, žmogus atsiradęs palaipsniui, kaip 
aukščiausia gyvosios gamtos vystymosi pakopa. Žmoguje 
tarytum susikaupia visa, kas yra buvę įvairiuose Organiz- 
muose iki jo atsiradimo. E. Eichvaldas rašė apie polifilinę 
žmonių giminės kilmę, spėjo, kad įvairios žmonių rasės ga- 
lėjusios atsirasti skirtingose Žemės rutulio vietose. 

Nors E. Eichvaldo raštuose yra posakių „pereinamosios 
formos“, „tarpinės grandys" ir pan., tačiau nors kiek aiškes- 
nio supratimo apie genetinius formų ryšius, kaip ir kitų to 
laiko biologų darbuose, nerasime. Gyvojo pasaulio pako- 
pos, apie kurias kalbėjo E. Eichvaldas, sekė viena po ki- 
tos, 0 ne formavosi viena kitoje. Tikru evoliucionistu, kaip 
matome, E. Eichvaldas netapo. 

E. Eichvaldo laikais paleontologijos mokslas žengė tik 
pirmuosius žingsnius, todėl suprantami kai kurie faktiniai 
netikslumai jo veikaluose. Tačiau mokslininkas toli pra- 
lenkė savo amžininkus ir savo idėjomis priartėjo prie po- 
darvininės epochos paleontologų. 

Dar ryškesnės evoliucines mintis E. Eichvaldas skelbė 
savo antrajame darbe ,„Apie gyvūnų pasaulio ribas ir evo- 
liucijos pakopas" 30. Čia jis aiškiai pasisakė už organizmų 
transmutaciją. Gyvūnų pasaulio charakteristiką pradėjo 
nuo pirmuonių. Nurodė, kad tarp tų smulkių organizmų, 
kuriuos jis vadina „animalcula“, yra pereinamųjų formų, 
giminiškų ir gyvuliams, ir augaliniams organizmams, to- 
dėl išvesti griežtą ribą tarp vienų ir kitų neįmanoma. 
E. Eichvaldas rašė: „Niekas tiek nepakelia ūpo, nieko nė- 
ra tiek patrauklaus ir širdžiai artimo, kaip žemiausio išsi- 
vystymo laipsnio gyvūnų prigimties ir gyvenimo būdo su- 


30 Eichwald E. De regni animalis limitibus atgue evolutionis gra- 
dibus. Dorpati, 1821. P. 121. 
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vokimas, Čia pradedame perprasti ištisų gyvūnijos klasių 
giminystę, tarpinius laipsnius tarp jų bei ribas tarp auga- 
lijos ir gyvūnijos. Štai motyvai, dėl kurių čia užsiimu ypa- 
tingai sudarytomis mažytėmis būtybėmis, kurioms pagal 
mūsų užgaidas galime patys suteikti pradžią. Tų būtybių 
ypatybės yra tokios savitos ir tokios artimos augalams, kad 
iš esmės negalima tarp jų nustatyti ribos. Dėl tarpusavio 
giminystės jos pereina viena į kitą, sudarydamos bendrą 
abiem karalijoms grandį. Ją atstovauja Organizmai, kurie 
nėra nei augalai, nei gyvūnai, todėl juos galima priskirti 
prie vienų arba prie kitų. 

Ypač įsidėmėtini gyvūnai, kurių būna nepaprastai daug 
kiekviename vandens laše ir kurie pastebimi tik pro mik- 
roskopą. Nėra juose jokių organų sistemų, jie tiesiog ne- 
turi jokių organų. Tačiau vis dėlto tai yra gyvūnai, pri- 
kaustantys mūsų dėmesį pirmiausia savo nuolatiniais grei- 
tais ir chaotiškais judesiais. Tai mažyčiai pirminės organi- 
nės materijos (materia primordialis organica) gleiviniai 
atomai (atoma mucosa), smulkiausi gleiviniai taškeliai, pa- 
našūs į rutuliukus, lazdeles arba plokšteles. Tačiau jie juda 
kaip gyvūnai, ir tai įrodo juos esant gyvūnus. Iš jų, kaip 
gyvūnų organizacijos elementų, išsivysto ir po daug kartų 
atsišakoja visos kitos gyvūnų formos, sudarančios puikiau- 
sią, kaskart vis aukščiau išsivysčiusių pakopų eilę...“ 3! 

Remdamasis savo stebėjimais, E. Eichvaldas priėjo iš- 
vadą, kad tarp augalų ir gyvūnų pasaulio nėra aiškių ribų. 
Jie pereina vieni į kitus ir sudaro pagrindą, kuris visam or- 
ganiniam pasauliui yra pirminis šaltinis: „Augalai ir gyvū- 
nai ties ribinėmis sritimis suartėja ir pasidaro tokie pana- 
šūs, kad niekas nesugebėtų rasti tarp jų tikro ir pastovaus 
skirtumo, nes tiek augalų, tiek gyvūnų ypatybės persipina 
organizmuose, iš kurių gauna pradžią vieni ir kiti. Gyvūnų 
karalija iš pat pradžių vystosi ryškiau... Ji vystosi nuo vie- 
no Organizacijos laipsnio prie kito tiesiogiai ir nuosekliai. 
Kartu tobulėja virškinimo, veisimosi, nervų ir kraujotakos 
sistemos... *? Kaip ir kiti ankstyvieji, transformistai, E. Eich- 





3! Ten pat. 
32 Ten pat. 
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valdas teigė, jog augalai ir gyvūnai yra bendros kilmės ir 
ir jų žemiausiose vystymosi pakopose yra tarpinis pasau- 
lis (regnum intermedium), kurio elementai pasireiškia tai 
augalams, tai gyvuliams būdingomis savybėmis, 

E. Hekelis po pusšimčio metų panašiai aiškino augalų 
ir gyvūnų vystymąsi iš bendro organizmo. Tokiu bendru 
organizmu (kaip E. Eichvaldo gleiviniai atomai) jis laikė 
moneras. Nors dabartinė biologija ir atmeta jas, tačiau idė- 
ja apie organinio pasaulio vieningą kilmę yra ir dabartinių 
mūsų pažiūrų į organinio pasaulio vystymąsi pagrindas. 

Nurodęs augalų ir gyvūnų bendrą kilmę, E. Eichvaldas 
priėjo prie gyvybės atsiradimo Žemėje problemos aiškini- 
mo. Jo laikais į šį klausimą būta dvejopų pažiūrų: kreacio- 
nistinės (jos laikėsi K. Linėjus, Ž. Kiuvjė ir kiti to meto 
mokslininkai) ir egzistuojančios net nuo antikinių laikų sa- 
vaiminio atsiradimo (generatio primaria, spontanea, aegiu- 
voca). Pastarosios pažiūros šalininkai buvo Erazmas Darvi- 
nas, Ž. de Biufonas, Ž. B. Lamarkas ir kiti. Pripažįstant 
organinio pasaulio evoliuciją, reikėjo rasti pradinę šio pro- 
ceso grandį. E. Eichvaldas kartojo tradicinį žymiausių to 
meto gamtininkų įsitikinimą, kad gyvybė atsirado savaime: 
„Mūsų laikais nė vienas gamtininkas neatmeta savaimin- 
go atsiradimo (generatio spontanea) ir negali atmesti, nes 
tai stebime kasdien, kai geriamą vandenį pastatome tam 
tikram laikui atvirai prieš saule...“ Suprantama, todėl ir 
E. Eichvaldas pripažino savaiminį atsiradimą. Pavyzdžiui, 
jis pateikė „žaliąją Pristlėjaus medžiagą“, kurią to meto 
mokslininkai laikė organinio gyvenimo Žemėje šaltiniu. 

Apie augalų ir gyvūnų evoliuciją dviem skirtingomis 
kryptimis E. Eichvaldas kalbėjo: ,,...Taigi, remdamiesi ste- 
bėjimu, įrodėme, jog abi karalijos (augalų ir gyvūnų) to- 
limiausioje savo pradžioje tiek glaudžiai persipina ir per- 
eina viena į kitą, kad nėra tarp jų ribos, nes pasitaiko Or- 
ganizmų, kurie nėra nei augalai, nei gyvūnai, todėl į juos 
žiūrime kaip į tarpinius... Tarp tų karalijų nėra ribos, o 
tarpiniai organizmai yra pirmasis evoliucijos laipsnis, nuo 
kurio augalų ir gyvūnų karalijos vystosi dviem skirtingo- 
mis kryptimis į dešinę ir į kairę. Juo toliau pažengia evo- 
liucija, tuo didesnis darosi tarp augalų ir gyvūnų skirtumas, 
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nes, įgydami būdingą sandarą, vieni ir kiti nužymi savo 
ribas. Gyvūnų sandara darosi visai kitokia, ir jų evoliuci- 
ja tiek išryškėja, kad kiekvienam tampa akivaizdi" 33, Šis 
E. Eichvaldo požiūris į dvi savarankiškas organinio pasau- 
lio evoliucijos kryptis buvo naujas, nes net žymiausi to 
meto gamtininkai organizmų visumą vaizdavo kaip viena- 
kryptį laipsnišką kilimą nuo paprasčiausios sandaros prie 
vis sudėtingesnės ir tobulesnės. 

E. Eichvaldo klaidos suprantamos turint omenyje to 
meto mikroskopų primityvumą ir turimas žinias apie Or- 
ganinio pasaulio vystymąsi, dauginimąsi ir dauginimosi sta- 
dijas. Tačiau jis net to meto biologijos lygio sąlygomis da- 
rė teisingas ir metodologiniu atžvilgiu vertingas išvadas. 

Kokius gi organizmus E. Eichvaldas skyrė prie tarpinių, 
kuriuos vienodai galima laikyti ir augalais, ir gyvūnais? 
Pirmiausia tai Coniugatae ir Bacillaria, kuriuos vieni laiko 
augalais, kiti — gyvūnais. Bet tai nesą Nei tikri gyvūnai, 
nei tikri augalai. Jie tik užima tarpinę grandį tarp augalų 
ir gyvūnų. Iš osciliarijų aiškiu judėjimu išsiskiria Oscilato- 
ria principalis ir Oscilatoria Adansoni; kitos, pvz., Oscilato- 
ria parietina, Oscilatoria velutina, nėra judrios. Bacillaria 
daugiau primena gyvūnus, bet kai kuriais atvejais juos ga- 
lima skirti ir prie augalų. Vieni iš jų niekada nejuda, o kiti 
gali laisvai judėti. Pirmajai grupei priklauso Bacillaria 
phoenicentroton, Bacillaria viridis ir Bacillaria sigmoidea, 
antrajai — Bacillaria palea, Bacillaria fulva. 

Toliau E. Eichvaldas teigė, kad gyvūnai, kurie yra aukš- 
tesnio raidos laipsnio negu intuzorijos, „yra aiškesnės for- 
mos“. Jis aprašė hidroidinius polipus, tarp jų ir gėlavan- 
denę hidrą. Nagrinėdamas atskirus organizmus, vėl pabrė- 
žė augalų ir gyvūnų pasaulio giminiškumą, 

Knygos „„Apie gyvūnų vystymąsi“ (,,„De animalium evo- 
lutionibus“) antroje dalyje E. Eichvaldas mėgino pateikti 
natūralią — nuo žemiausių iki aukščiausių — gyvūnų pa- 
saulio klasifikaciją. 

Kiekviena organizmų rūšis yra savotiška organizmų 
grandinės pakopa, kažkas skirtinga, bet joje yra ir tai, 
kas panašu, bendra su kitomis rūšimis bei pakopomis. Čia 


33 Eichwald E. De regni animalis... 
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E. Eichvaldas skirstė gyvūnus ne į klases, kaip tai buvo 
būdinga kitiems gamtininkams, o į „evoliucijos laipsnius“ 
(gradus evolutionis). Tokių evoliucijos laipsnių išskyrė 16: 
iš jų 10 skirta bestuburiams, 0 6 — stuburiniams. Ta proga 
reikia pažymėti, kad K. Linėjus XVIII a. viduryje visus 
gyvūnus buvo suskirtęs tik į 6 klases — žinduolius paukš- 
čius, amfibijas (įskaitant roplius), žuvis, vabzdžius ir kirmė- 
les. Taigi visi bestuburiai gyvūnai šioje sistemoje buvo 
skirstomi tik į 2 klases. Tai paaiškinama tuo, kad apskritai 
smulkūs gyvūnai dėl nepaprasto jų gausumo gamtoje ir 
įvairumo sistematikams tais laikais buvo tikras chaosas, 
buvo vengiama į tą mažai žinomą sritį gilintis. Pagal K. Li- 
nėjaus sistemą senajame Vilniaus universitete dėstė iki 
1824 metų zoologiją ir prof. S. B. Jundzilas. Šią sistemą labai 
patobulino Ž. B. Lamarkas, dar 1794 m. suskirstęs gyvūnus 
į 14 klasių: 10 klasių buvo skirta bestuburiams (infuzorijos, 
polipai, spinduliniai, kirmėlės, vabzdžiai, voragyviai, vė- 
žiagyviai, žieduotosios kirmėlės, ūsakojai, moliuskai), 0 4 — 
stuburiniams (žuvys, amfibijos su ropliais, paukščiai ir žin- 
duoliai). Ž. B. Lamarkas taip pat pirmasis pradėjo vartoti 
„bestuburių“ ir „stuburinių“ sąvokas. E. Eichvaldas, būda- 
mas Paryžiuje, lankė Ž. B. Lamarko paskaitas. Tad nenuo- 
stabu, kad ir šiame vos po kelerių metų parašytame ir iš- 
spausdintame habilitaciniame veikale gyvūnus suklasifika- 
vo panašiai. Tačiau kai ką ir patobulino. Pavyzdžiui, stu- 
burinius jis suskirstė ne į 4, 0 į 6 evoliucijos laipsnius (ar- 
ba klases), papildomai išskirdamas, kaip atskirus vienetus, 
selachijas (ryklius su 'rajožuvėmis) ir roplius. Selachi- 
jos dėl vidinio kiaušinių apvaisinimo ir jauniklių vedimo 
buvo nukeltos aukščiau už „žuvis“, o ropliai dėl to, kad 
dauginasi sausumoje, net aukščiau už amfibijas. Deja, po 
dešimties metų savo „Specialioje zoologijoje“ nuo tokios 
racionalesnės stuburinių klasifikacijos atsisakė. 

Vilniuje 1829—1831 m. E. Eichvaldas išleido lotynų kal- 
ba 3 tomų vadovėlį „Specialioji zoologija“, tiems laikams 
labai išsamų, originalų mokslinį veikalą. Gyvūnija ir čia 
aprašyta pagal kylančią klasifikaciją — nuo paprasčiausių 
iki sudėtingiausių. Čia E. Eichvaldas jau nevartojo ,„evoliu- 
cijos laipsnio“ sąvokos, 0 gyvūnus skirstė į klases. Tokių 
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klasių išskyrė 12, be to, jas pavadino neįprastais, niekieno 
vėliau nevartotais vardais. Klases jungė į 3 stambesnes 
grupes, kurias galima būtų pavadinti tipais. Naujoji gyvūnų 
klasifikacijos schema atrodė taip: 

I tipas — Heterozoa — įvairūs bestuburiai gyvūnai, Jų 
apžvalga pradedama pirmuonimis, kurie vadinami bendru 
Chaos vardu. Tipas turi 4 klases: 

1 klasė — Phytozoa — augalagyviai (įvairūs sėslūs pir- 
muonys, sėslūs duobagyviai, samangyviai, pintys); 

2 klasė — Cyclozoa — lėkščiagyviai (medūzos, dygiao- 
džiai); 

3 klasė — Crammozoa — kirmėlės (plokščiosios, apva- 
liosios, žieduotosios); 

4 klasė — Therozoa — kiautuotieji gyvūnai (gaubtagy- 
viai, ūsakojai, pečiakojai, iš moliuskų — dvigeldžiai ir pil- 
vakojai). 

II tipas — Podozoa — judantieji kojomis gyvūnai. Kla- 
sės irgi 4 (numeruojamos eilės tvarka): 

5 klasė — Mollia — galvakojai moliuskai (čia priskirti 
ir kiautuotieji pirmuonys — foraminiferai); 

6 klasė — Arachnoides — voragyviai; 

7 klasė — Crustata — vėžiagyviai (čia priskirti ir kar- 
dauodegiai); 

8 klasė — Insecta — vabzdžiai. 

III tipas — Spondylozoa — stuburiniai. Klasės tokios: 

9 klasė — Pisces — žuvys (apskritažiomenės, kaulinės ir 
kremzlinės žuvys); 

10 klasė — Amphibia —- amfibijos (varliagyviai ir rop- 
liai); 

11 klasė — Aves — paukščiai; 

12 klasė — Mammalia — žinduoliai. 

Taigi veikale „Specialioji zoologija“, pateikdamas na- 
tūralią gyvūnų pasaulio sistemą, E. Eichvaldas, kaip ir anks- 
tyvesniuose savo darbuose, skelbė evoliucines pažiūras tik 
dar aiškiau ir tvirčiau. Jo požiūris į filogenetinius ryšius ir 
rūšių kintamumą per šį laikotarpį (nuo pirmųjų darbų pa- 
rašymo) dar labiau sutvirtėjo. 

Kaip ir daugelis kitų to meto autorių, E. Eichvaldas šia- 
me veikale nagrinėjo problemas, susijusias su evoliucijos 
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idėjomis ne specialiai, O ryšium su kitais teoriniais z00]0- 
gijos klausimais. Ir negalima nepastebėti, kad E, Eichvaldo 
veikalai šiuo atžvilgiu labai skiriasi nuo daugelio kitų 
mokslininkų darbų, išėjusių tais laikais. Dauguma autorių 
šį klausimą vos paliesdavo, o Eichvaldas jam skyrė daug 
vietos. 

Dirbtinės ir natūralios sistematikos metodų nagrinėjimas 
visada vienaip ar kitaip persipindavo su raidos problema, 
Tai vykdavo dažniausiai nepriklausomai nuo to, ar autorius 
yra kreacionistinių ar evoliucionistinių pažiūrų, nes pats 
nagrinėjamas objektas ir sistematikos uždaviniai objekty- 
viai siedavosi su klausimu apie organinio pasaulio įvairių 
grupių tarpusavio ryšius, apie vidinių priežasčių įtaką for- 
mų skirstymui į natūralias grupes. Ir šiuo atžvilgiu atkrei- 
pia dėmesį E. Eichvaldo pasisakymai apie natūralios sis- 
temos pranašumą, jo pastangos reformuoti gyvūnų pasau- 
lio sistematiką, pasiūlytą Ž. Kiuvjė. Pagrindiniu dirbtinių 
sistemų trūkumu E. Eichvaldas laikė tai, kad jos nesusieja 
tarpusavy artimų formų ir reikiamai neatskiria tarpusavy 
tolimų. Natūrali gyvūnų sistema, E. Eichvaldo nuomone, 
„„„turi būti sudaryta pagal atskiras pakopas, dėl kurių gy- 
vūnų sandara darosi vis sudėtingesnė. Ji parodo gyvūnų 
pasaulio vystymąsi nuo pirminių gyvūninės gyvybės ele- 
mentų iki aukštai išsivysčiusių Organizmų. Vadinasi, gi- 
miniškos formos yra tarpusavy susijusios, kiekviena vė- 
lesnė gyvūnų forma lyg ir gimsta, vystosi iš ankstyvesnės, 
todėl gyvūnų šeimos ir eilės yra tarpusavy susijusios ne- 
pertraukiamais ryšiais“. 

Ne tiek svarbu, kokį grupavimą E. Eichvaldas taikė pa- 
grindiniams savo klasifikacijos skyriams, svarbu, kuo jis 
vadovavosi grupuodamas. E. Eichvaldas ne kartą tvirtino, 
kad kiekviena klasė — tai evoliucijos pakopa. Natūralia sis- 
tema jis laikė ne tik organizmų grupavimą pagal sandaros. 
pranašumą, bet ir genetinių ryšių išraišką. Tuo jis ir sky- 
rėsi nuo kitų to laiko sistematikų bei morfologų. 

Savo gyvūnų pasaulio klasifikaciją E. Eichvaldas pavaiz- 
davo kaip Gyvūnijos gyvybės medį ir pateikė apie jį kai 
kurių samprotavimų **. Knygoje įdėtas paveikslas, vaizduo- 


34 Eichwald E. Zoologia specialis. Vilnae, 1829. P. 41. 
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jantis minėtą medį (Arbor vitae animalis). Medžio šaknys 
yra vandenyne, o šakos, autoriaus aiškinimu, kylančios į 
viršų, susipinančios, kartais net nusileidžiančios, nes kai 
kurios gyvūnų klasės neprogresuojančios. Pačioje medžio 
viršūnėje pavaizduotas žmogus. 

E. Eichvaldo gyvūnų pasaulio raida buvo natūrali: pir- 
minis gyvybės šaltinis — gėlame ir sūriame vandenyje sa- 
vaime atsiradusi gyva gleivinga masė, susidariusi iš pirmi- 
nių kūnelių (kuriuos jis vadino animalcula, globuli mucosi 
ir kitaip). Kūneliai jungdamiesi (sulipdami, burdamiesi) su- 
darė žemiausių klasių organizmus. Jiems atsirasti būtina 
tinkama šiluma ir kitos gamtos sąlygos *?. Pirmieji organiz- 
mai tokie paprasti, jog jie mažai kuo skiriasi nuo ,,organi- 
nės Medžiagos“, telkšančios drebučių pavidalu vandenyje. 
Kaip ir ankstyvesniuose savo darbuose, E. Eichvaldas tei- 
gė, kad paprasčiausios gyvybės formos atsirado savaime. 
Gyvūnijos gyvybės medis kyla iš vandens, — jo šakos vaiz- 
duoja pagrindines gyvūnų grupes. Medį jis taip apibūdi- 
na: „Gyvūnijos gyvybės medžio pirmosios užuomazgos for- 
muojasi iš Organinės materijos chaotinės masės. Tos mate- 
Tijos niekada nestinga vandenyje, ypač stovinčiame, todėl 
tinkamoje temperatūroje iš jos atsiranda žemesnieji gyvū- 
nai. Skirtingomis sąlygomis atsiranda skirtingi gyvūnai. Iš 
to gyvūnų chaoso, kuriame gausu išsibarsčiusių pirminių 
įvairaus pavidalo gleivinių kūnelių, nepaliaujamai formuo- 
jasi gyvūnai, vienų rūšių — stovinčiame vandenyje, kitų 
rūšių — jūrose. Mažiau palankiomis sąlygomis atsiranda 
žemesnės augalagyvių formos (Phytozoorum infima gene- 
Ta). Tai žemiausia šaka medžio, kuris į pirmines gleives 
suleido šaknis, vos besiskiriančias nuo tų gleivių vidinių ir 
išorinių organų pėdsakais. 

Kaip ir stovinčiame vandenyje, panašiai ir jūrose iš cha- 
otinės Organinės masės savaime atsiranda įvairūs žemes- 
nieji Phytozoa, virpantieji ir suktuviniai polipai. Antrąją 
Gyvūnijos gyvybės medžio šaką ir sudaro Cyclozoa — ap- 
skritos formos medūzos. Ši šaka ant Gyvūnijos gyvybės 
medžio kamieno jau bus aukščiau, o ankstyvesnioji šaka 





** Fedorowicz Z. Ewolucjonizm na Uniwersitecie Wileūskim przed 
Darwinem. S. 100. 
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tiek Cyclozoa, tiek visų kitų aukštesnių klasių atžvilgiu 
būtų žemiausiai. 

Gyvybės medis savo vainiką iškelia aukštai, tačiau šak- 
nis visada leidžia į gylį. Nežiūrint į tai, kiek viena ar kita 
grupė pakyla aukščiau kitų, visada ji medžio šaknimis su- 
sieta su chaotine mase. 

Aukščiau Cyclozoa yra pailgais kūnais Crammozoa. Jie 
veisiasi taip greitai, kad atsiranda ne tik bendroje chaotinė- 
je masėje, bet ir aukštesniųjų gyvūnų kūnuose. Crammo- 
zO0a vystymasis neribotas, ir jų ištobulėję aukštesnieji bū- 
riai, atrodo, priartėja prie Podozoa, turinčių gyvūnų kojas, 
o žemesnieji tiek mažai skiriasi nuo chaotinių gleivinių kū- 
nelių, kad nuo pastarųjų vos begalima juos atskirti, 

Nors visos klasės savo žemiausio išsivystymo rūšimis aiš- 
kiai byloja apie primityvią chaotinę kilmę, tačiau daugelis 
Jų savo sandara pakilo iki Therozoa, kurie savo forma yra 
tikri gyvūnai, vargu ar galėję atsirasti savaime. Jie savo 
sandara pralenkia ankstyvesniuosius 3 tipus ir tarsi tik 
plonais siūleliais jungiasi su Gyvybės medžio šaknimis. Ir 
kuo aukščiau kyla Gyvybės medis, tuo įvairesnės vaizduoja- 
mos gyvūno formos... 

Podozoa tipą sudaro tarpusavy susiję, tačiau skirtingos 
sandaros gyvūnai. Aukštesnieji jų — vėžiagyviai — gerokai 
nutolę nuo chaotinės masės. Žemesnieji — minkštakūniai, 
kurių iškastinės formos ilgą laiką buvusios pirmykščio 
Okeano gyventojos. Ankstyvaisiais periodais jūroje gyva- 
vę nemaža mikroskopinių formų, neabejotinai atsiradusių 
savaime. Mūsų laikais yra geriau išsivysčiusių formų, nu- 
tolusių nuo chaotinės kilmės, todėl pirminė Gyvybės me- 
džio šaknis yra visai paslėpta. Toliau eina 2 tarpinės klasės 
— vabzdžiai ir voragyviai, kurie turi dar mažiau ryšio su 
chaotinėmis šaknimis, nes gyvena išimtinai Ore ir labai re- 
tai vandenyje. Reikia išskirti jų parazitines formas, ku- 
rios (kaip ir vidinės kirmėlės tarp Crammozoa) atsiranda 
savaime. Taigi aišku, kad žemesnės grupės savo šaknimis 
labiau susijusios su primityvia chaotine mase negu aukštes- 
nės grupės" 36, 





36 Eichwald E. Zoologia specialis... T. 1, P. 41—42. 
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E. Eichvaldo vadinamajame Gyvūnijos gyvybės medyje 
pirminiai organizmai pavaizduoti kaip pagrindas, pati že- 
miausia šaka, tiksliau, keletas atšakų, kurių viena — pati 
stambiausia su keliomis šakelėmis. Stambesnių Gyvybės me- 
džio ataugų esančios aštuonios, kurių ilgiausioji vaizduo- 
ja stuburinius gyvūnus. Šios ilgiausios šakės — stuburinių 
— evoliucijos aukščiausia pakopa — žmogus. 

Pagrindinės Gyvybės medžio šakos, vaizduojančios or- 
ganizmų rūšis, turi dar ir šakeles, nukreiptas į viršų, tartum 
siekiančias aukščiau augančių šakų, tartum norinčias susi- 
siekti su jomis, peraugti į jas. Atrodo, kad tuo E. Eichvaldas 
norėjęs išreikšti nuomonę, jog galimi perėjimai iš vienos 
rūšies individų į kitas rūšis, kas yra būdinga žemesniems 
organizmams. Bet tai nėra tiesioginis įrodymas, jog moks- 
lininkas taip ir galvojo, kaip vaizdavo. 

„Aukštesnes medžio šakas, kurios pridengia žemesnią- 
sias, sudaro 5Spondylozoa. Spondylozoa išsidėsto į laipsnišką 
sudėtingumo kryptimi kylančią liniją, kuri ateina iki žmo- 
nių giminės. Ją galima palyginti su medžio žiedais, kurie 
tarytum užbaigia įvairių pakopų gyvūnų raidą. Sudėtinga 
Spondylozoa sandara neleidžia galvoti apie primityvią jų 
kilmę. Tačiau jie turi 2 skirtingas lytis, po susijungimo ga- 
minančias kiaušinėlius, iš kurių vystosi gemalas. Kiaušinėlį 
galima palyginti su primityviu organizmų Volvox. Ir vie- 
nas, ir kitas susidaro panašiai — iš gleivinių rutuliukų“ 37. 

E. Eichvaldas teigė, kad kiekviena organizmų rūšis (jo 
terminu, klasė), kaip savotiška organizmų grandinės pako- 
pa, yra kažkas skirtinga, bet ji turi ir tai, kas panašu, ben- 
dra su kitomis rūšimis ar pakopomis. Tai, kas bendra, per- 
eina, persiduoda iš ankstyvesnių Organizmų rūšių ir net 
pirmuonių vėlesnėms rūšims, grupėms, pakopoms. Žmogu- 
je tartum susikaupia visa, kas yra buvę įvairiuose Oorganiz- 
muose iki jo atsiradimo. Taigi galima prieiti ir pačią pra- 
dinę organizmų stadiją, iš kurios sudaryti ir pradėjo vys- 
tytis bei tobulėti visi organizmai. 

„Gyvūnijos chaosas nepertraukiamai maitina pirmykštę 
pradžią, vis naujomis primityviomis dalelėmis palaiko visą 





37 Ten pat. P. 43. 
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viršutinę medžio dalį. Ir ši Organinė gleivinė medžiaga 
yra dvejopa — nepriklauso nei augalams, nei gyvuliams, o 
antra vertus — ji gali pereiti ir į vienus, ir į kitus...“ 38. 

Iš pateiktų E. Eichvaldo pasisakymų matyti, kad į gyvy- 
bės gamtoje atsiradimą bei išsivystymą jis žiūrėjo kaip į 
natūralų procesą, kurį Žmogus gali pažinti. Kad taip yra, 
patvirtina ,„Specialiojoje zoologijoje“ pateiktas platus Gy- 
vūnijos gyvybės medžio komentaras. Gyvybės medis kyla 
iš vandens, nes ten, pasak Eichvaldo, esantis savaime iš 
negyvosios medžiagos atsirandantis pirminis visos gyvy- 
bės rezervuaras — smulkučiai judantys gleiviniai kūneliai, 
turintys ir augalų, ir gyvūnų savybių. Iš tų primityviausių 
organizmų, vadinamų chaoso vardu, ir išsivystė visi sudė- 
tingi dabartiniai augalai ir gyvūnai. 

E. Eichvaldo Gyvybės medis įdomus tuo, kad jame jau 
nebepalikta vietos laipsniškai viena kryptimi kylančiai 
gyvybės formų pakopų grandinei (scala naturae), kurios 
žemiausia pakopa — primityviausi organizmai, o aukščiau- 
sioji pakopa — išmintingasis žmogus. Tokiai pažiūrai į gy- 
vąją gamtą dar E. Eichvaldo laikais daug simpatijos reiškė 
įvairūs gamtininkai svajotojai. Tačiau paties E. Eichvaldo 
pademonstruota gyvūnijos sistema atrodo kitaip. Tai ša- 
kotas medis, reiškiantis, kad evoliucijos procesas yra dau- 
giakryptis. 

Pirmą kartą tokią organizmų raidą skirtingomis kryp- 
timis E. Eichvaldas buvo pabrėžęs savo darbe „Apie gyvū- 
nų karalystės ribas“. Ten jis atkreipė dėmesį, kaip ir anks- 
čiau L. H. Bojanus, į smulkučius judančius vandens orga- 
nizmus, kurie turi ir augalų, ir gyvūnų savybių. Iš to pri- 
mityviausių mMikroskopinių Organizmo rezervuaro ir prasi- 
dėjo organinė evoliucija dviem skirtingomis kryptimis. Taip 
susiformavo dabartiniai augalai ir gyvūnai. 

„Specialiojoje zoologijoje“ E. Eichvaldas ėjo toliau. Jis 
ir gyvūnijos evoliuciją įsivaizdavo esant daugiakryptę. Juk 
Gyvybės medžio šakos — tai atskiros gyvūnų grupės, ku- 
rių kiekviena vystosi savo kryptimi. Praslinkus 30 metų, 
tokiam evoliucijos bruožui Č, Darvinas suteikė pirmaeilę 





38 Ten pat. P. 44, 
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reikšmę. Karštas jo pasekėjas Vokietijoje E. Hekelis (1834 
1619) dar labai primityvų E. Eichvaldo Gyvūnijos gyvy- 
bės medį pavadino Gyvūnijos genealoginiu medžiu ir pa- 
vaizdavo jį labai šakotą. Maža to, siekiant tiksliau pabrėžti 
rūšių skilimo į naujas rūšis priklausomybę nuo gyvenimo 
sąlygų, Amerikos paleontologas H. Osbornas jau mūsų šimt- 
metyje sutormulavo savo garsųjį adaptyvinės radiacijos 
dėsnį. Vadinasi, savarankiško galvojimo ir teisingos orien- 
tacijos sprendžiant mokslo problemas E. Eichvaldui dar, ir 
jaunam esant, nestigo. Kovoje už evoliucinių pažiūrų per- 
galę jis irgi tarė savo svarų žodį. 

E. Eichvaldas teisingai suprato, kad tos pačios klasės, 
grupės ir pakopos organizmų gyvenimas nebūtinai turi per- 
eiti visas ankstesnes evoliucijos stadijas, prasidėti vis iš 
naujo. Labiau išsivystę Organizmai galėjo atsirasti evoliu- 
cijos keliu iš Mažiau išsivysčiusių. Tokia logiška išvada 
seka iš visų E. Eichvaldo samprotavimų. 

Reikia vis dėlto pažymėti, kad E. Eichvaldas, pripažin- 
damas evoliucijos buvimą gamtoje, vengė apie tai kalbėti 
išsamiau, 0 jo pasisakymai tais klausimais būdavo miglo- 
ti. Savo mokytojo Ž. B. Lamarko minčių jis nepropagavo, 
nesilaikė ir Ž. Kiuvjė pateikto gyvūnų skirstymo į 4 tipus, 
savo veikaluose nutylėjo ir apie jo pagarsėjusią katastro- 
ią, nors geologija ir iškastiniais gyvūnais pats visada labai 
domėjosi. Kai 1859 m. Č. Darvinas paskelbė savo gerai pa- 
grįstą evoliucijos teoriją, E. Eichvaldas jau buvo senyvo 
amžiaus. Jis rašė tada fundamentalų veikalą apie Rusijos 
paleontologiją, tačiau ir čia apie garsaus anglo teoriją ven- 
gė pasisakyti. E. Fichvaldas ėjo savais keliais, 

Skaitant E. Eichvaldo samprotavimus, reikia turėti ome- 
nyje, kad tai buvo rašyta maždaug prieš 150 metų, dar 
gerokai prieš pasirodant mokslui apie ląstelę ir visiškai ti- 
kint savaiminiu organizmų atsiradimu. E. Eichvaldas buvo 
įžvalgus, kai kalbėjo apie vientisą organinę medžiagą, kuri 
sudaro augalų ir gyvūnų pagrindą. O juk idėja apie au- 
galų ir gyvūnų pasaulio vientisumą galutinai įsigalėjo tik 
po T. Švano ir M. Šleideno darbų, t. y. praėjusio amžiaus 
5-jame dešimtmetyje. E. Eichvaldas rašė dar anksčiau, prieš 
pasirodant V. L. Johanseno, O. F. Miulerio ir J. Purkinjė 
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darbams. Vertas dėmesio ir E. Eichvaldo pateiktas stu- 
burinių lytinių ląstelių ir pirmuonių palyginimas (,„Specia- 
lioji zoologija“, $ 65), kur autorius nagrinėja kolonijinių 
pirmuonių Volvox panašumą į Spondylozoa kiaušialąstės 
dauginimosi stadijoje. Į tai galima žiūrėti kaip į mėginimą 
nustatyti paralelizmą tarp Ontogenezės ir filogenezės. Kur 
kas vėliau (1866 m.) E. Hekelis, tirdamas tokį paralelizmą 
nuodugniau, suformulavo savo garsųjį „,„biogenetinį dėsnį": 
ontogenezė yra trumpas filogenezės pakartojimas. Tame 
pat veikale įsidėmėtina ir tai, kad nesitenkinama dabartinių 
gyvūnų rūšių aprašymu ir klasifikacija, 0 nemaža vietos 
skiriama ir atitinkamų grupių išmirusioms rūšims aptarti. 
Vadinasi, dabartis visur siejama su praeitimi — dar viena 
aplinkybė, be kurios neįmanoma kaip reikiant įsivaizduoti 
organinės evoliucijos. 

Gyvybės vystymąsi gamtoje E. Eichvaldas nagrinėjo 
kaip natūralų procesą, kurio pirminis rezervuaras yra sa- 
vaime atsirandanti gleivėta masė. Šios masės visuma sudaro 
vadinamąjį gyvūnijos chaosą. Iš pirminių gyvūninių ele- 
mentų, jiems jungiantis, susidaro žemesniųjų klasių Orga- 
nizmai — duobagyviai ir net kirmėlės. Reikia pažymėti, kad 
nuomonė dėl savaiminio helmintų atsiradimo žmoguje ir 
gyvuliuose moksle ilgai laikėsi ir po E. Eichvaldo. 

Rašydamas apie aukštesniuosius bestuburius — minkš- 
takūnius ir nariuotakojus, E. Eichvaldas nurodė, kad neįma- 
noma nustatyti tiesioginio giminystės ryšio tarp šių labiau 
išsivysčiusių formų ir gyvūnijos chaoso. Jis rašė, kad ir čia 
pradinė Gyvybės medžio šaknis visiškai paslėpta, kad šios 
formos negalėjusios atsirasti tiesiog iš organinio chaoso. 
Tuo labiau ir stuburiniai, nors jie susiję su Gyvybės me- 
džiu ir yra atskiros jo šakos, negali išsivystyti tiesiog iš 
chaotiško gyvybės rezervuaro. Vadinasi, tarp aukštesniųjų 
gyvybės formų ir pirminio jos rezervuaro — gyvūnijos cha- 
oso egzistuoja vidurinės grandys, kurias ir sudaro menkiau 
išsivystę organizmai. Daroma išvada, kad aukštesnieji or- 
ganizmai yra kilę iš žemesniųjų, 0 pastarieji — iš savaime 
atsirandančios Organinės medžiagos. 

Kalbėdamas apie Gyvybės medžio šakojimąsi, E. Eich- 
valdas pažymėjo, kad atskiros šakos, vaizduojančios tipus 
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ir klases, vienais atvejais kyla į viršų, kitais atvejais lei- 
džiasi žemyn arba tinkliškai susipina. Piešinyje to neparo- 
dyta, bet tokia mintis aiški: atskiros gyvūnų grupės ne vi- 
sada progresuoja, kartais šis procesas sustoja, grupė kryps- 
ta žuvimo link. „Tikslingas gyvūnijos vystymasis, — rašė 
E. Eichvaldas,— dažnai sutrinka, vystymasis nėra tobulas. 
Kai kurie organai dažnai vystosi stipriau už kitus, pasiek- 
dami aukštesnį raidos laipsnį“ *?. Tinklišką šakų susipyni- 
mą, apie kurį kalbėjo E .Eichvaldas, galima suprasti kaip 
užuominą apie kryžminimąsi, duodantį naujas formas ir pan. 
Aprašydamas evoliucijos procesą, E. Eichvaldas nurodė, 
kad jis skatinamas tarpusavio prieštaravimų. 

Tuo laiku, kai kiti mokslininkai, pvz., K. Beras, Ch, Pan- 
deris, savo pažiūras skelbė siaurame rate, evoliucinės E. 
Eichvaldo mintys buvo deklaruojamos plačiai. Mokslinin- 
kas jas išdėstė vadovėlyje, kuriuo naudojosi studentai 
tiek Vilniaus universitete, tiek Peterburgo Medicinos-chi- 
rurgijos akademijoje. E. Eichvaldo paskaitų, kaip teigia 
jo mokiniai, klausytis susirinkdavo gausi auditorija. Jis 
mokėjo sužadinti savo klausytojų norą tirti gamtą, turėjo 
jiems nemažos įtakos. 

Dabartinio mokslo požiūriu, daugelis E. Eichvaldo tei- 
ginių atrodo paviršutiniški, kitus reikia visai atmesti. Kai 
jis rašė savo „Specialiąją zoologiją“, daugelis mokslinin- 
kų dar intensyviai propagavo kreacionistines pažiūras į 
pasaulio ir jame esančios gyvybės atsiradimą, dar mažai 
buvo žinoma apie tikrąjį Mūsų planetos amžių, plačiai 
kalbėta apie biblijinį visuotinį tvaną, kurį teoriškai lyg ir 
buvo pagrindęs pats garsusis Ž., Kiuvjė, dar nebuvo sukur- 
ta organizmų sandaros ląstelinė teorija, labai miglotas at- 
rodė mikroorganizmų pasaulis ir pan. Tačiau tenkintis tra- 
diciniu požiūriu į gamtą jau nebuvo galima. Pasitikėji- 
mas žmogaus protu sparčiai augo. Todėl vis labiau plito 
įsitikinimas, jog ir gyvybė sugeba pati natūraliu būdu 
atsirasti iš negyvos Organinės medžiagos, be antgamtinių 
jėgų įsikišimo, kiekvienoje upėje, kiekvienoje kūdroje. 
Tačiau tai buvo viena iš sunkesnių problemų. Juk pa- 
slaptingieji mikroorganizmai bei daugelio smulkių dau- 


39 Eichwald E. Zoologia specialis. P. 45. 
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gialąsčių gyvūnų atsparumas išorinėms sąlygoms ir daugi- 
nimosi ypatybės apie 1630 metus dar buvo mažai žino- 
mi, Menkai žinių turėta ir apie gyvūnų kūno sandarą, apie 
jų individualų vystymąsi. Nenuostabu, kad to laiko zo00lo- 
ginėse sistemose dar daug buvo dirbtinumo. Tokių klaidų 
apsčiai darė ir E. Eichvaldas. Tačiau čia pat reikia pa- 
brėžti ir jo teigiamybes — morfologiniai klasių, būrių, šei- 
mų, genčių ir rūšių aprašymai „Specialiojoje zoologijoje“ 
konkretūs, nurodyta, kaip aprašomos rūšys paplitusios. 
Visur jaučiamas stiprus K. Linėjaus poveikis. Rūšių ap- 
rašyta labai daug, informacija apie jas idomi. Šiuo požiū- 
riu E. Eichvaldo „Specialioji zoologija“ priskirtina prie 
geriausių tuometinių zoologijos vadovėlių Europoje. 

Kaip ir kitų Vilniaus universiteto pažangiųjų gamtinin- 
kų, E. Eichvaldo pastangos teisingai suvokti organizmų 
raidą buvo reikšmingas indėlis į biologijos mokslą Lietu- 
voje. Nors E. Eichvaldas, kaip ir L. H. Bojanus, S. B. Jun- 
dzilas, A. Sniadeckis, buvo epigenezės šalininkas, tačiau 
jis kartu su L. H, Bojanumi gerokai priartėjo prie teisin- 
go rūšių evoliucijos supratimo ir priskirtinas ikidarvinisti- 
nių evoliucionistų plejadai. 


PAŽANGIEJI UNIVERSITETO MEDIKAI 


E. Eichvaldui palikus Vilnių, Medicinos-chirurgijos aka- 
demijoje zoologiją ir lyginamąją anatomiją dėstyti buvo 
pavesta akademijos auklėtiniui Karoliui Eduardui Miramui. 

K. E. Miramas (1811—1887) buvo kilęs iš Mintaujos 
(E. Eichvaldo žemietis). Baigęs Mintaujos gimnaziją, jis 
pasuko medicinos studijuoti ne į Dorpatą, kur dauguma 
jaunuolių iš buv. Kuršo vyko, o į Vilnių. Manoma, kad jis 
buvo E. Eichvaldo giminaitis. Būdamas darbštus ir žingei- 
dus (ypač zootomijos srityje), susilaukė visokeriopos prof, 
E. Eichvaldo paramos. Pastarojo proteguojamas, dar stu- 
dentas buvo paskirtas zootomijos prozektoriaus pavaduo- 
tojų, O po kurio laiko — ir prozektoriumi. 1838 m. E. Eich- 
valdui išvykus, akademijos vadovybė pavedė K. E. Mira- 
mui dėstyti zoologiją ir lyginamąją anatomiją. Šias dis- 
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ciplinas jis dėstė vos dvejus metus: 1840 m. prasidėjo 
akademijos likvidavimas, buvo uždaryti pirmieji trys jos 
kursai. K. E. Miramą perkėlė į Kijevo universitetą fiziolo- 
gijos profesoriumi, Kad galėtų reikiamai pasirengti dėstyti, 
jis dvejiems metams buvo pasiųstas tobulintis į užsienį. Grį- 
žęs dėstė fiziologiją, bet dar sėkmingiau vertėsi gydytojo 
praktika, ypač kaip pediatras. Sulaukęs pensijos, K. E. Mi- 
ramas Kijeve ir mirė. Literatūrinis jo palikimas, išskyrus 
Vilniuje parašytus darbus !, menkas. 

Skaitydamas zoologiją ir lyginamąją anatomiją Vil- 
niuje, K. E. Miramas turėjo akademijos nurodymą vado- 
vautis tuo Metu žinomais naujausiais vadovėliais: Carus 
„Lehrkuch der vergleichende Zootomic" (Leipzig, 1834) ir 
Brand u. Ratzeburg ,„Medizinische Zoologie“ (Berlin, 1830). 
Tačiau jis iš esmės laikėsi savo pirmtako E. Fichvaldo 
„Specialiosios zoologijos“ ir pagrindinių L, H. Bojanaus 
darbų, papildydamas juos naujausiais mokslo pasiekimais. 
Todėl galima tvirtinti, kad K. E. Miramas tesė čia evoliu- 
cinių jų minčių aiškinimą iki pat Medicinos-chirurgijos 
akademijos uždarymo (1840 m.). Jis buvo paskutinis gam- 
tininkas — evoliucionizmo dėstytojas šioje mokykloje. 

J. Bielinskis Ž teigia, kad K. E. Miramas Vilniuje rastus 
gyvulių išsigimimo atvejus aprašė Žurnale „Sendungen 
der Kurlandischen Gesellschaft fūr Literatur und Kunst" 
(1845. T. 2.), tačiau nei jis, nei mes šių aprašymų nesame 
rade. 

Svarų indėlį į evoliucinės minties skleidimą senajame 
Vilniaus universitete ir už jo ribų įnešė ir kiti universite- 
to Medikai, savo kasdieniniu darbu dėję pamatus įvairioms 
medicinos mokslo šakoms. 

Medicinos mokslų kelias į Vilniaus universitetą, kaip 
parodyta anksčiau, buvo sudėtingas. Edukacinei komisijai 





1! Miram K. E. De ossibus nasi. Dissertatio inauguralis.. Vilnae, 
1842; Miram K. E. Ueber den eigentlichen Bau des Gehėrgangės bey ei- 
nigen Saugenthieren // Dorpatische Jahrbūcher. 1840; Miram K. E. 
Anatomisčhe Bemerkungen ūber Ascaris megalocephela Clogueti // 
Dorpatische Jahrbūcher. 1840. 

Ž Bielinski J. Stan nauk lekarskich za czas6w Akademii Medyko- 
-chirurgicznej "Wilenskiej, bibliograficznie przedstawiony. W-wa, 1889. 
S. 117. 
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reorganizavus švietimą, LDK nebuvo mokyklos, rengian- 
čios gydytojus, todėl nuspręsta akademijoje atidaryti me- 
dicinos kolegiją (Collegium medicum). Bet tai įgyvendinti 
buvo sunku, nes trūko profesorių, be to, patalpų, kabinetų 
ir kt. 1775 m. gegužės mėn. Edukacinės komisijos pirmi- 
ninkas I. Masalskis savo dvaro gydytoją prancūzą Myko- 
lą Renjė (1723— 1800) paskyrė pirmuoju anatomijos ir chi- 
rurgijos profesoriumi, Tačiau M. Renjė anatomija ne- 
daug tesidomėjo — daugiausia laiko skyrė medicinos prak- 
tikai, ypač akušerijai. 1777 m. jis pasikvietė sau pagal- 
bininku darbštų, anatomijai ir chirurgijai atsidavusį gy- 
dytoją prancūzą Jokūbą Briotė (1746—1819). Medicinos ko- 
legijos profesoriumi tapo ir Vilniuje dirbęs italas Steponas 
Laurynas Bizijas (1724-——1790). Kolegijai pradėta rengti 
auditorijas, anatomijos teatrą, muziejų ir kitas patalpas. 
Nelengva buvo surinkti medicinos studentų kontingentą: 
ir bajorų jaunimas, ir miestiečių vaikai nenoriai ėmėsi dis- 
ciplinos, su kuria buvo susijęs lavonų skrodimas, palie- 
gėlių priežiūra. Nedidelį entuziastų būrelį papildė uždary- 
tosios Gardino medicinos mokyklos auklėtiniai, persikėlę 
kartu su savo profesoriumi Ž. E. Žiliberu. Praėjo šešeri 
parengiamojo darbo metai, kol pagaliau 1781 m. lapkričio 
24 d. senajame Vilniaus universitete pradėta rengti gydy- 
tojus. Keitėsi dėstytojai, išaugo nemaža vietinių medikų, 
kurie sėkmingai dirbo praktinį, pedagoginį ir mokslo dar- 
bą. Medicina vis labiau populiarėjo, jos mokytis į Vilnių 
vyko ne tik lietuviai, lenkai, baltarusiai, rusai, bet ir uk- 
Tainiečiai, latviai, kitų tautybių jaunuoliai. 

Pirmasis Vilniaus aukštosios mokyklos anatomijos pro- 
tesorius S. Bizijas (Bissis Frexonariensis), dar būdamas aka- 
demijos ir jėzuitų gydytoju, 1770 m. Vilniuje, dalyvaujant 
kitiems, pirmą kartą atliko patologinę-anatominę sekciją ir 
ją aprašė *. Įdomus jo veikalas „Stepono Bizijo, filosofijos 
ir medicinos daktaro, atsakymas draugui filosofui į klausi- 





š Bisis S. Epistola medico-anatomica de morbo guattuordecim anno- 
rum ad rationales medicine professores. List doktorski i anatomiczny 
o chorobie od lat czternastu do doskonatych medycyny nauczycielėw. 
Vilnae, 1770, 
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mus, liečiančius melancholiją, maniją ir kaltūną" *, kuria- 
me pateikta to laiko medicinos mokslo žinių apie psichi- 
nes ligas, pareikšta nuomonė apie paplitusį susirgimą 
kaltūną („plica polonica“). Ir tada, ir gerokai vėliau psi- 
chinių ligų etiologija nebuvo žinoma,— manyta, kad jos 
esančios Dievo bausmė už žmogaus arba jo artimųjų nuo- 
dėmes. Taip pat buvo manoma, jog kaltūnu susergama 
dėl to, kad į žmogaus kūną įsimeta piktoji dvasia (katalikų 
dvasininkai kaltūną gydė maldomis, egzortais). Priešingai 
paplitusiai nuomonei S, Bizijas kaltūno nelaikė atskira 1i- 
ga. Jis sakė, kad kaltūnas atsiranda dėl nešvarios galvos, 
nešukuojamų plaukų, teigė, kad nekenksminga yra kirpti 
plaukus. Jis nurodė, kad „kaltūnuotieji visuomet yra arba 
džiovininkai, arba hipochondrikai, ir ypač sifilitikai". Aiš- 
kindamas psichines ligas, S. Bizijas išdėstė savo teoriją ir 
apie smegenų kraujagysles, kurioms nusilpus, atsiranda 
tos ligos. 

1785 m. Vilniuje S. Bizijas išleido miologijos vadovėlį, 
kuriame sistemingai išdėstė mokslo žinias apie žmogaus kū- 
no raumenis?. Tai buvo pirmoji (lotynų kalba) tokio po- 
būdžio knyga Lietuvoje. Vilniaus universiteto Mokslinės 
bibliotekos rankraščių skyriuje yra jo skaityto anatomi- 
jos kurso rankraštis ?, iš kurio galima spręsti, kokios apim- 
ties anatomija buvo dėstoma šioje mokykloje. 

S. Bizijas greta anatomijos dėstė ir fiziologiją, glaudžiai 
siedamas ją su Žmogaus anatomija, su mokinių fizikos ir 
chemijos žiniomis, kad būtų lengviau suprasti sudėtingą 
žmogaus organizmą. Iš S. Bizijo sudarytos fiziologijos prog- 
ramos matome, kad, ją dėstydamas, naudojosi to meto 
žinomų autorių A. Halerio, G. B, Morgano, J. Vinclovo ir 
kt. darbais. Išnagrinėjęs žmogaus kūno struktūrą, S. Bizi- 
jas trumpai kalbėjo apie jo veiklą, apie skirtumą tarp svei- 
ko ir patologiško organizmo, paskui plačiai analizavo virš- 
kinimą ir jo metu vykstančius pakitimus organizme. Žymią 
vietą savo paskaitose jis skyrė kraujo apytakai nagrinėti, 


* Responsum St. Bisi ad amicum philosophum de melancholia, ma- 
nia et plica polonica sciscitantem. Vilnae, 1772. 

“ Bisis S. Tentamen publicum ex universa myologia. Vilnae, 1785. 

6 Anatomiae de Bisijs Stephanus // VVU MB Rankraščių skyrius. 
Vilniaus Medicinos draugijos fondas. Nr. 380. 
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nes buvo manoma, kad visų Organizme esančių skysčių 
(pieno, tulžies, seilių, virškinimo sulčių) pradinė medžia- 
ga esantis kraujas. Apibūdinęs skysčių iš organizmo šali- 
nimo procesą, lyčių skirtumus, S. Bizijas daug dėmesio 
skyrė apskritai žmogaus gyvybinei veiklai. Jis aiškino, 
kad žmogus, būdamas visos gamtos šeimininkas, kartu 
yra ir jos dalelė, pats kartu su ja kinta: užsimezga, auga, 
bręsta ir pasensta. S. Bizijo teigimu, žmogus atsiranda ne 
iš Dievo malonės, — tai yra vyro ir moters sėklos susilieji- 
mo rezultatas. Žmogų augina gamta savo maistu, 0 pase- 
nusį arba dėl ligos mirusį pasiima, kad jo kūnas taptų da- 
lele, panaudojama augalams, gyvūnams, kitiems žmonėms 
augti. Todėl gamta niekados nebūna vienoda — ji tolydžio 
keičiasi. Jos išorinį kitimą mato ir žmogus, stebėdamas 
gyvūnus ir save. Siekdamas vaizdžiau pailiustruoti kuriuos 
nors Tiziologijos klausimus, per paskaitas jis organizuo- 
davo eksperimentinius gyvulių stebėjimus (pvz., limfos 
indų kitimą mitybos-virškinimo proceso metu, kraujo kre- 
šėjimą ir kt.) '. Tai buvo šioje mokykloje nauja, pažangu, 
kartu priešiška dvasiškių skelbiamoms dogmoms. Dvasi- 
ninkai neapkentė šio pažangaus mokslininko ir 1787 m. 
privertė iš Vilniaus išvykti *. 

Žmogaus anatomijai dėstyti 1787 m. buvo pakviestas 
vienietis Johanas Andrius Lobenveinas (1758—1820), Pe- 
terburgo Medicinos-chirurgijos akademijos dėstytojas. Jis 
neišleido jokio anatomijos veikalo; kai kurių jo darbų yra 
išlikę rankraščiai, kai kas išspausdinta periodinėje vietos 
spaudoje. Iš rankraščių galima spręsti, kad J. A. Loben- 
veinas buvo geras savo dalyko žinovas. Dėstydamas anato- 
miją, jungė ją su fiziologija, aiškino kūnų judėjimo teori- 
ją, atskirų organų veiklą, smegenų sandarą, iš jų išeinan- 
tį nervų tinklą, jutimo teoriją. Dėstydamas vaisiaus anato- 
miją ir fiziologiją, aiškindavo skirtingų lyčių ypatybes, jų 
fiziologiją. 

Ryškių pėdsakų paliko anatomijos dėstytojas Adomas 
Belkevičius (1798—1840), kuris pirmasis Vilniuje, panau- 





* Biziulevičius S. Anatomijos ir fiziologijos mokslo raida Vilniaus 
universitete 18 a. pabaigoje ir 19 a. // Iš mokslų istorijos Lietuvoje. V., 
1961. T. 1. P. 88—96. 

Š Ten pat. P. 90. 
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dodamas gausią medžiagą, ištyrė žmogaus kaulų raidą, 
moksliniais tikslais skrodė nuo pasiutligės mirusius žmo- 
nes, tyrė limfiniuose mazguose, smegenyse bei visame kū- 
ne aptinkamus patologinius pakitimus. Domėjosi A. Bel- 
kevičius ir lyginamąja anatomija, gamtos mokslais, Kartu 
su tiziologijos profesoriumi M. Homolickiu jis tyrė gyvu- 
lių kvėpavimą, kraujo krešėjimą, mitybos-virškinimo fi- 
ziologiją, nervų sistemos veiklą. 

Fiziologijos mokslo raidai senajame Vilniaus universi- 
tete didelės reikšmės turėjo 1804 m. pasirodęs A. Sniadec- 
kio veikalas ,„(Organinių kūnų teorija“. Jis buvo naudoja- 
mas kaip vadovėlis dėstyti tiziologijai Vilniaus universi- 
tete, vėliau ir Vilniaus Medicinos-chirurgijos akademijoje. 
Jame buvo nemaža vertingos medžiagos ne tik to meto Vil- 
niaus universiteto fiziologijos krypčiai, bet ir apskritai 
pažangioms gamtos mokslų idėjoms propaguoti. 

Tikruoju fiziologijos profesoriumi Vilniuje reikia lai- 
kyti Mykolą Homolickį (1791—1861). Remdamasis minė- 
tu A. Sniadeckio veikalu, jis pradėjo dėstyti fiziologiją, 
kaip savarankišką discipliną. Esamą medžiagą papildyda- 
vo naujausiais mokslo atradimais. M. Homolickio paskai- 
tose svarbią vietą užėmė ir tyrimai, atliekami su gyvuliais 
(šunimis). Tai pabrėžia jo studentai savo užrašuose, išli- 
kusiuose iki mūsų dienų. Remdamiesi minėtais užrašais ?, 
galime teigti, kad M. Homolickis, išaiškinęs fiziologijos tiks- 
lą, apimtį, gyvūnų kūnų esmę ir svarbesnius organizmo ki- 
timus, toliau dėstė specialų kursą: virškinimą, kvėpavimą, 
kraujo apytaką, termogenezę, šalinimo funkciją ir vadina- 
mąsias functiones relativae (raumenų, nervų veiklą bei 
protavimą). Kritiškas naujų pažiūrų ir tyrimų vertinimas, 
atsargios išvados ir sprendimai rodo, kad dalyką M. Homo- 
lickis išmanė visapusiškai. Dirbdamas tuo metu, kai fizio- 
logija jau pradėjo išsivaduoti iš klaidingų, spekuliaty- 
vių tilosofinių prielaidų bei tvirtinimų, jis vis labiau krypo 





" Fizyologia (podhug wykladow spisa! Anicety Reniger). Lietuvos 
MA Centrinės bibliotekos Rankraščių skyrius. BF-177; Fizyologia no- 
towana na lekcyach dawanych przez Michata Homolickiego D. M. 
Adjunkta Uniwersytetu Wilenskiego. Rok 1819 i 1820. VVU MB Rank- 
raščių skyrius. Vilniaus Medicinos draugijos fondas. Nr. 392; Fizyolo- 
gia. Klemens Maleszewski, 1823. VVU MB Rankraščių skyrius. Nr. 393. 
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į tyrimų ir eksperimentų kelią. M. Homolickis pats gyvai 
domėjosi kiekvienu mokslo reiškiniu, greitai ir iš esmės 
susipažindavo su kiekviena nauja pažiūra, kritiškai ver- 
tino morfologinę tiziologijos kryptį, stengėsi pakreipti sa- 
vo bendradarbius ir studentus stebėjimų ir tyrimų link. 
Vis dėlto savo pažiūromis jis buvo vitalistas. 

Vienas pirmųjų medicinos mokymo organizatorių Vil- 
niuje, mokslinės chirurgijos pradininkas buvo prancūzas 
Jokūbas Briotė. Jis sekė medicinos naujoves, bandė jas 
įgyvendinti, išugdė vietinių chirurgų pamainą: J. Niškovs- 
kį, K. Porcijanką ir kitus !?, kurie, ir uždarius universitetą 
bei Medicinos-chirurgijos akademiją, dar ilgai tęsė ge- 
riausiųjų Lietuvos chirurgų darbą. Be kita ko, J. Briotė 
pirmasis Vilniuje 1785 m. pradėjo skiepyti nuo raupų ir, 
įsitikinęs, kad tai naudinga, tapo vienu pirmųjų raupų vak- 
cinacijos organizatorių Lietuvoje, daug prisidėjo prie me- 
dicinos žinių skleidimo ir kovos su prietarais tarp vietos 
gyventojų. 

Minėtinas ir Vilniaus universiteto profesorius Augustas 
Bekiu (1771— 1824). Jis gimė Gardine (prancūzų šeimoje), 
medicinos mokslus ėjo Vilniuje. 1793 m, čia gavo medici- 
nos mokslų daktaro laipsnį. Dėstė patologiją, vėliau ir hi- 
gieną, daug nuveikė profilaktinės medicinos srityje. Lai- 
komas higienos mokslo pradininku Lietuvoje. 

Dar pirmaisiais medicinos kolegijos darbo metais pa- 
aiškėjo, kad joje yra gabių ir darbščių studentų, kurie vė- 
liau šioje mokykloje dėstė ir nuveikė nemažą darbą įvai- 
riuose Medicinos ir apskritai mokslo baruose. Pirmiausia 
reikėtų prisiminti Andrių Matusevičių (1760— 1816), kuris 
1815 m. įsteigė akušerijos kliniką !!. Ortopedijos Lietuvo- 
je ir Rusijoje pradininkas ukmergiškis Jokūbas Šimkevi- 
čius (1773—1818) parašė puikius teorinės ir praktinės chi- 





'0 Dirsė A. Chirurgijos vystymasis Lietuvoje iki Didžiosios Spalio 
socialistinės revoliucijos // Mokslo darbai (Vilniaus universitetas). 1958. 
T. 17. Medicinos mokslų serija. T. 4. P. 75. 

"! Baronas V. Vilniaus aukštosios mokyklos akušerijos katedra pir- 
moje XIX a. pusėje // Mokslo darbai (Vilniaus universitetas). 1958. T. 
17. Medicinos mokslų serija. T. 4. P. 82. 
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rurgijos !?, pediatrijos '*. vadovus, „„Veikalą apie girtuok- 
lystę" '*. Jis nuolat siekė, kad žmogus geriau pažintų sa- 
vo kūno sandarą (anatomiją), jo veiklą (fiziologiją), pri- 
mindamas, kad žmogus yra besikeičiančios gamtos, o ne 
kažkokios dvasios kūrinys. 

Evoliucionizmo šalininkas buvo ir Juozas Jasinskis (?— 
1833), Ž. E. Žilibero auklėtinis Gardine, vėliau Vilniaus 
universiteto filosofijos, medicinos ir chirurgijos daktaras. 
Jis parašė pirmąjį antropologijos veikalą !5 Lietuvoje. Žmo- 
gaus vystymosi klausimu pažangių minčių pareiškė chi- 
rurgas Jonas Niškovskis (1774— 1816). 

1804 m. į Medicinos fakultetą atvyko vokiečiai profe- 
soriai Johanas Pėteris Frankas (1744—1821) ir jo sūnus 
Jozefas Frankas (1771—1842). Pirmasis daug nuveikė kaip 
aukštojo medicinos mokslo organizatorius, socialhigienis- 
tas ir klinicistas. Vilniaus universitete jis parengė medi- 
cinos dėstymo reorganizavimo planą, pareikalavo medici- 
nos dalykus dėstyti nuosekliai: iš pradžių anatomiją ir 
fiziologijos pagrindus, paskui patologiją, terapiją, spe- 
cialiąją terapiją, chirurgiją, higieną, akušeriją ir veterina- 
riją. Didžiulį dėmesį J. P. Frankas skyrė praktiniam mo- 
kymui, 1804 m. įkūrė terapijos kliniką. Jo parengtas pla- 
nas vėliau buvo papildomas naujomis disciplinomis: 
1806 m.— teismo medicina, 1807 m.— farmakologija ir far- 
macija, 1808 m.— chirurgine klinika, 1814 m.— lygina- 
mąja anatomija, akušerine klinika ir veterinarinė chirurgi- 
ja, 1825 m.— medicinos istorija ir t. t. 1805 m, pabaigoje 
J. P. Frankas išvyko į Peterburgą — ten buvo caro rūmų 
gydytojas ir Peterburgo Medicinos-chirurgijos akademi- 
jos rektorius. Tėvui išvykus, terapijos klinikai ėmė vado- 
vauti J. Frankas. Jis buvo patologijos bei specialiosios 
terapijos katedros profesorius. Savo požiūrį į ligas J. Fran- 
kas išdėstė dideliuose veikaluose „Acta instituti clinici 
caesareae Universitatis Vilnensis“ (1808—1812) ir ,,(Praxeos 





1? Szymkiewicz J. Nauka chirurgii teoretyczney i praktyczney... 
Wilno, 1800. T. 1—2. 

13 Szymkiewicz J. Nauka o chorobach dzieci... Wilno, 1810. 423 s. 

M Szymkiewicz J. Dzielo o pijanstwie... Wilno, 1818. 438 s. 

15 Jasiūski J. Antropologia 0 wlasnošciach cztowieka fizycznych i 
moralnych. Wilno, 1818, 
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medicinae universae praesepta“ (1818), taip pat straips- 
niuose, atkreipdamas dėmesį į ligos sąsajas su vietove, 
klimatu. Jis pateikė daug žinių apie Vilniaus gyventojų 
sveikatingumą, mokė studentus ir gydytojus pažinti ligas, 
aktyviai kovojo su neteisingomis pažiūromis į Higą. Dirb- 
damas universitete iki 1823 m., J. Frankas suvaidino ne- 
mažą vaidmenį ir miesto gyvenime, daug nuveikė profi- 
laktinės medicinos srityje, išauklėjo nemaža puikių moks- 
lo darbuotojų, gerų gydytojų praktikų, daug pastangų pa- 
dėjo, kad Medicinos fakulteto autoritetas išaugtų ne tik 
Rusijoje, bet ir užsienyje. 

J. Frankui išvykus iš Vilniaus, jo mokslines idėjas to- 
liau propagavo mokiniai!? Adolfas Abichtas (1793— 
1860) '", Vincentas Herberskis (1784—1826; 1823—1826 
m. vadovavo terapijos klinikai), Feliksas Rimkevičius 
(1799— 1851; pirmasis Lietvoje parašė stetoskopo naudo- 
jimo instrukciją '*). Vilniuje formavosi naujos medicinos 
disciplinos — higiena, sanitarija, ginekologija, vaikų ligos, 
balneologija, okulistika, onkologija. Augo ir praktinės me- 
dicinos disciplinos — farmakologija ir farmacija, kurioms 
pagrindus padėjo J. Sartorius, A. Sniadeckis, vėliau ugdė 
Johanas Fryderichas Voligangas (1775—1859) ir Stanisla- 
vas Batys Gorskis (1802—1864), 


J. F. Voligangas nuo 1804 m. vadovavo universiteto 
vaistinei. 1807—1821 m. jis skaitė farmakologiją ir farma- 
ciją. Tai buvo produktyvus mokslininkas, aktyvus Vilniaus 
Medicinos „draugijos ir Peterburgo Farmaceutų draugijos 
narys !?. Jis prie universiteto vaistinės įkūrė laborato- 
riją ir farmakologijos kabinetą, jo iniciatyva 1819 m. prie 
Vilniaus Medicinos draugijos buvo suorganizuotas farma- 





IS Misiūra J. Vidaus ligų dėstymas Vilniaus aukštojoje mokykloje 
1781—1831 m. laikotarpiu // Mokslo darbai (Vilniaus universitetas). 
1958. T. 17. Medicinos mokslų serija. T. 4. P. 65. 

!" Abicht A. Praelectionum pathologiae generalis. Libri duo... Vil- 
nae, 1831. 

Iš Rymkiewicz T. O užyciu stetoskopu... // Dziennik medycyny, chi- 
rurgii i farmacyi. Wilno, 1824. T. 2. S. 517-—560. 

!9 Polukordas H. Farmakologija ir farmacija senajame Vilniaus uni- 
versitete // Mokslo darbai (Vilniaus universitetas). 1958. T. 17. Medi- 
cinos mokslų serija. T. 4. P. 166. 


11. S. Biziulevičius. 161 


cijos skyrius, kurį laiką leidęs „Vilniaus farmacinį žinyną“ 
(„Pamietnik tfarmaceutyczny Wilenski“), vieną pirmųjų to- 
kių leidinių Rusijoje. J. F. Voligangas nemaža prisidėjo 
ir prie vaistininkų rengimo Lietuvoje. Jo mokinys Stanis- 
lavas Batys Gorskis, kilęs iš Gardino gubernijos (dabar 
Bresto sritis, Baltarusija), dar būdamas studentas, nuo 
1824 m. dirbo J. F. Volfgango padėjėju. 1830—1832 m. 
S. B. Gorskis buvo botanikos sodo vedėjas, 1832—1840 m. 
Vilniaus Medicinos-chirurgijos akademijos profesorius, 
dėstė botaniką, farmakologiją ir farmaciją ??. Uždarius aka- 
demiją, S. B. Gorskis išėjo į pensiją ir išvyko dirbti moks- 
linio darbo į užsienį (Austriją, Vokietiją, Prancūziją, Švei- 
cariją, Italiją), kur ypač domėjosi botanika. Grįžęs į tė- 
vynę, jis intensyviai dirbo botanikos ir entomologijos sri- 
tyje*!, bendravo su užsienio mokslininkais, dalijosi su jais 
savo duomenimis. Jo sudarytame Lietuvos floros sąraše 
nurodyta daugiau kaip 1200 augalų rūšių. Neturėdamas 
nuolatinės darbo vietos, S. B. Gorskis gyveno ir dirbo įvai- 
riuose dvaruose: Postavuose pas Tyzenhauzą, Švenčionių 
apylinkėje pas Kublickus (dabar Bernotų k., Ignalinos raj., 
ten staiga ir mirė). Paliko spausdintų da:bų (dalis jų įėjo 
į rinkinius 2?). Gausaus S. B, Gorskio herbariumo dalys lai- 
komos Vilniaus, Varšuvos, Krokuvos ir kituose universite- 
tuose. S. B. Gorskio vardą užsienio mokslininkai įamžino 
kai kurių augalų ir vabzdžių pavadinimuose. 

Plėtodama medicinos mokslą, organizuodama gydomą- 
ją ir profilaktinę pagalbą, daug nuveikė Vilniaus Medici- 
nos draugija, įkurta 1805 m. gruodžio 12 d. Pirmieji jos 
gyvavimo metai buvo glaudžiai susiję su Universiteto Me- 
dicinos fakulteto, vėliau Medicinos-chirurgijos akademi- 
jos veikla. Draugija kovojo su Žmonių tamsa ir prietarais, 
teikė sanitarijos-higienos nurodymų bei patarimų įvairioms 


29 Galinis V. Stanislavas Batys Gorskis — Lietuvos floros tyrinėtojas 
// Biologija. 1968. T. 8; Gorski S. B. Catalogus plantarum, gue in cal- 
dariis, tepidaris, frigi dersigue horti botanici academiae caes. med. — 
chirurgicae Vilnensis reperientur. Vilnae, 1834. 

2l Gorski S. B. Analecta de entomographia provinciarum occidentali- 
meridionalium Imperii Rossici... Vilnae, 1852. 

22 Wiadomošci o rošlinach w okolicach Wilna // Baliūski M. Histo- 
rya M. Wilna. Wilno, 1836. 
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įstaigoms, organizacijoms, vietos kalbomis leido nurody- 
mus apie kai kurias užkrečiamąsias ligas, supažindindavo 
su jomis valstiečius ir baudžiauninkus, organizavo medici- 
nos pagalbą varguomenei *. 

Ir profesiniam medikų lygiui kelti, ir naujausioms me- 
dicinos žinioms skleisti didelės reikšmės turėjo Medici- 
nos fakulteto leistoji spauda. Fakultetas buvo medicinos 
spaudos organizatorius Lietuvoje. Pradžią šiam darbui 
davė J. Frankas, 1808 m. išleidęs „Vilniaus imperatoriš- 
kojo universiteto Klinikinio instituto darbų“ I tomą (jų iš- 
ėjo 3 tomai, 1808 ir 1812 m.). Tai pirmieji Vilniaus medi- 
cinos žurnalai, apibūdinantys labiausiai paplitusias ligas 
bei susirgimus Lietuvoje, kurie plačiai išgarsino universi: 
teto terapijos klinikos veiklą, jos gydymo būdus, skatino 
ir patį mokslo darbą *. Nuo 1818 m. Vilniaus Medicinos 
draugija leido medicinos žurnalą „(Vilniaus Medicinos drau- 
gijos žinynas“ (,,„Pamietnik Wilenskiego Towarzystwa Le- 
karskiego“), kurio išėjo 2 tomai (daugiau kaip 700 p.). 
Jame universiteto profesoriai J. Frankas, A. Sniadeckis, 
M. Mianovskis, J. Niškovskis, J. F. Volfgangas ir kiti pro- 
pagavo naujausius Medicinos mokslo laimėjimus. 1820 m. 
Medicinos draugija išleido „Vilniaus farmacijos žinyną“ 
(„Pamietnik farmaceutyczny Wilenski“, 2 tomai, kuriuose, 
be farmacijos ir farmakologijos dalykų, nemaža vietos bu- 
vo skirta ir gamtos mokslams). 1822—1824 m. ir 1830 m. 
išėjo dideli „Medicinos, chirurgijos ir farmacijos dienyno“ 
(„Dziennik medycyny, chirurgii i farmacyi") tomai. Ir pa- 
galiau 1838 m. pasirodė „Vilniaus Medicinos-chirurgijos 
akademijos rinkiniai“ (Collectanea medico-chirurgica Vil- 
nensis"), kuriuose greta žinių apie akademijos įstaigas bu- 
vo ir dėstytojų mokslinių darbų. 

Medicinos dėstytojų, o juo labiau jų mokinių literatūri- 
nis palikimas gausus, tačiau jį nagrinėti mums dėl ribotos 





23 Girdzijauskas V., Biziulevičius S. Vilniaus Medicinos draugijos 
vaidmuo, vystant medicinos mokslo ir gydymo pagalbą Lietuvoje // 
Mokslo darbai (Vilniaus Universitetas). 1958. T. 17. Medicinos mokslų 
serija. T. 4, P. 86. 

2* Karosas J. Vilniaus XIX amžiaus medicininė spauda // Sveikatos 
apsauga. 1960. Nr. 11. P. 20. 
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darbo apimties netenka. Vis dėlto turime pažymėti, kad 
senojo Vilniaus universiteto auklėtiniai, dirbę praktinį me- 
dicinos darbą įvairiose Lietuvos, Baltarusijos, Lenkijos, 
Latvijos, Ukrainos ir kitų kraštų vietose, uoliai skleidė sa- 
vo Alma mater auditorijose įgytas žinias, įvairiuose to me- 
to leidiniuose pasireiškė kaip pažangaus mokslo šalinin- 
kai. Jie aiškino tiesą apie gyvybę ir jos reiškinius, apie 
kitimą žmoguje ir gamtoje, daugiau ar mažiau prisidėjo 
prie evoliucionizmo formavimosi, prie jo idėjų skleidimo. 


KITI PAŽANGIEJI GAMTININKAI IR 
TIKSLIŲJŲ MOKSLŲ ATSTOVAI 


Medicinos klausytojams privalomi dalykai buvo mine- 
ralogija ir geologija, kurių dėstytojai pateikdavo įdomių 
žinių apie žemės praeiti. Pirmasis Vilniuje mineralogiją 
dėstė vitebskietis Romanas Simonavičius  (1768—1813), 
J. Briotė mokinys, gavęs čia 1801 m. medicinos mokslų 
daktaro laipsnį. Universiteto vadovybė jį buvo pasiuntusi 
į užsienį pasitobulinti mineralogijos srityje. Ten R. Simo- 
navičius lankė garsaus mineralogo A. G. Vernerio paskai- 
tas, sukaupė nemažą mineralų kolekciją. Grįžęs į Vilnių, 
ėmė skaityti mineralogijos kursą; sekdamas A. G. Verne- 
Tiu, parašė vadovėlį ', kuris nebuvo originalus, tačiau Ži- 
nių naujumu žavėjo studentus. 

R. Simonavičiui mirus, mineralogijos kursą dėstė vo- 
luinietis Feliksas Dževinskis (1788—1850), Vilniaus univer- 
siteto auklėtinis, gavęs jame filosofijos daktaro laipsnį. 
Viena iš pirmųjų savo užduočių jaunasis pedagogas-ad- 
junktas laikė mineralogijos vadovėlio parengimą. Šį vado- 
vėlį jis ir išleido antraisiais savo darbo metais *. Tai gana 
išsamus ir geras darbas (pagal to laiko mokslo lygį). 1817 
— 1819 m. F. Dževinskis buvo komandiruotas į užsienį 
tobulintis fizikos srityje. Ten jis nemaža laiko skyrė ir mi- 





! Symonowicz R. O stanie dzisiejįszym mineralogii... Wilno, 1806. 
188 s. 


ž Drzewiūski F. Początki mineralogii, podiug Wernera... Wilno, 
1816. 618 s. 
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neralogijai: įsigijo knygų, mineralų, aparatūros. Grįžęs 
daug prisidėjo prie mineralogijos kabineto išplėtimo, taigi 
ir prie šios mokslo šakos Vilniuje ugdymo. Nuo 1819 m. 
iki universiteto uždarymo F. Dževinskis dėstė fiziką. Iš- 
leido gana didelį eksperimentinės fizikos vadovą *, paren- 
gė fizikos vadovėlių gimnazijoms. Uždarius Vilniaus uni- 
versitetą, F. Dževinskis profesoriavo Vilniaus Medicinos- 
chirurgijos akademijoje, skaitė eksperimentinės fizikos 
kursą. Jis paliko nemaža darbų *, padėjusių to meto jau- 
nuomenei teisingai suprasti daugelį mineralogijos, geolo- 
gijos ir fizikos, taigi ir gamtos evoliucijos klausimų. 

Jau viename iš pirmųjų savo darbų („Eksperimentinės 
fizikos pradmenys“) F. Dževinskis nurodė, kad visa tai, kas 
veikia žmogaus jutimo Oo:ganus ir sukelia jutimus, yra ma- 
terija ?. Ji sudaranti visą pasaulį, visur pasilieka negyva, 
nejudanti, negalinti persikelti iš vienos vietos į kitą ir 
grįžti į rimties būklę, nebūdama išjudinta *. F. Dževinskis 
samprotavo, kad inertiška, negyva materija galinti paju- 
dėli, pakeisti inertinę savo būklę tik nuo materijos nepri- 
klausomo prado veikiama '. Jo nuomone, ,,„...gamtoje nie- 
kur negeli būti tuštumos; kai kokia nors materija išstumia- 
ma kurioje nors vietoje, tuoj pat išlaisvintą vietą ūmai 
užima kita materija, gamtos jėgų varoma, nes gamta tuš- 
iumos nemėgsta...“ * F. Dževinskis buvo arti moksliškai 
teisingo materijos ir erdvės metodologinės filosofinės prob- 
lemos supratimo, sakydamas, kad erdvė yra neatskiriama 
nuo materijos ?. Tačiau jis, kaip ir kiti universiteto moks- 





* Drzewinski F. Kurs roczny fizyki eksperymentalnej... Wilno, 1823. 
534 S. 

* Drzewinshi F. Opisanie machiny parowej nowowynalezionej przez 
Perkins // Dziennik Wilenski. 1823. T. 3. S. 463; Drzewiūski F. Jeogra- 
fia fizyczna... Wilno, 1825. 152 s.; Drzewiūski F. O fenomenach elektro- 
-magnetycznych // Dziennik Wilenski. 1822. T. 2. 233 s.; IĮosceaunckui Ob. 
AToMOcbeponorna. Xapbkos, 11833. 


S Drzewinski F. Kurs roczny fizyki eksperymentalnej... Wilno, 1823. 
5:2 


6 Ten pat. P. 4—5. 
' Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete... P. 74. 
Šš Drzewinūski F. Kurs roczny fizyki eksperymentalnej... S. 115, 


“ Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete... P. 
76. 
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lininkai, judėjimą iš esmės suprato tik kaip kūnų persikė- 
limą iš vietos į vietą. Plačiau judėjimo, kaip kokybinio 
kitimo, vystymosi, materialių kūnų perėjimo iš vienos 
kokybinės būsenos į kitą F. Dževinskis nesuvokė. Kaip 
gamtos mokslų pagrindą jis ėmė įvairius reiškinius, me- 
džiagų kitimus, bet jų nesiejo su galimomis materijos ju- 
dėjimo formomis. 

F. Dževinskis pripažino negyvosios gamtos dinamiką. 
Jis nurodinėjo, kad mineralai atsirandantys iš cheminių 
elementų gamtinėmis sąlygomis, ir teigė, kad atvirose ka- 
syklose ,,...kai kurių titnago gabalų plyšeliuose esti sie- 
rOs, stroncio kristalų... Galima manyti, kad ir dabar jie ten 
atsiranda“. Taigi jis paneigė jų nekintamumą arba susi- 
kūrimą iš nieko ir, kaip mineralogas, teigė esant negyvojoje 
gamtoje kitimą. 

F. Dževinskiui tapus fizikos profesoriumi, 1825— 1840 m. 
mineralogiją, oriktognoziją ir geognoziją skaitė Ignas Ja- 
kovickis (1794—1847), baigęs Vilniaus universitete medi- 
ciną, tačiau labiau domėjęsis gamtos mokslais. Jis, be 
universitete skaitytų kursų !'?, paliko geologinių ekspedi- 
cijų po Lietuvą, Voluinę ir Podolę ataskaitą. Vadovėliuose 
ir geologinių stebėjimų ataskaitoje I. Jakovickis greta nau- 
jų duomenų Lietuvos ir kaimyninių kraštų geologinei pra- 
eičiai pažinti pateikė daug idomios medžiagos apie žemės 
sandarą, mineralų kilmę, Svarbiausia jo mintis ta, kad Že- 
mė įvairiais savo gelmių ir paviršiaus turtais nėra prieš 
kelis tūkstančius metų tvėrėjo staiga sukurta, kad ji yra 
ilgo savaimingo kitimo rezultatas. 

Savo moksliniais ir mokslo populiarinimo darbais žy- 
mų pėdsaką, skleidžiant pažangias, evoliucines mintis Lie- 
tuvoje, paliko Norbertas Alfonsas Kumelskis (1802—1853). 
1821— 1824 m. Vilniuje jis studijavo universitete, Fizikos- 
matematikos ir Medicinos fakultetuose. Ypač domėjosi mi- 
neralogija ir geologija. Universiteto vadovybė N. A. Ku- 
melskį paliko dirbti bibliotekoje, o 1826 m. paskyrė vi- 
suotinės technologijos katedros vedėju ir pasiuntė tobu- 





10 Jakowicki I. Mineralogia zastosowana do sztuk, rzemios!, fabryk 
ir rolnictwa... Wilno, 1827; Jakowicki I. Krėtki wyklad orytognozyi i 
początkėw geognozvi... Wilno, 1825. 210 s. (II leidimas 1827. 300 p.). 
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lintis į užsienį. Grįžęs į Vilnių, N. A. Kumelskis universi- 
tetą rado jau uždarytą. Kurį laiką pagyvenes Vilniuje, 
jis persikėlė į Varšuvą, iš kur gamtos mokslų ir technikos 
populiarinimo klausimais rašė Vilniaus spaudoje !!. N. A. 
"Kumelskis kėlė mintį, kad gamtoje vyksta kitimai, ku- 
riuos Žmogus turi pažinti. 

Evoliucionistines mintis skelbė ne tik gamtininkai ar 
medikai. Jas vienaip ar kitaip populiarino ir kiti Vilniaus 
aukštosios mokyklos dėstytojai — astronomai, fizikai, che- 
mikai. Kai kuriuos jų p-imename. 

Astronomas Jonas Sniadeckis (1756—1830), Andriaus 
Sniadeckio brolis, nemaža nuveikė Vilniaus universitete, 
įnešė žymų indėlį į Lietuvos mokslą ir švietimą. Jis stu- 
diįjavo Krokuvos universitete matematiką ir filosofiją, ten 
gavo lilosofijos daktaro laipsnį, vėliau tobulinosi Pary- 
žiuje. Nuo 1781 m. buvo Krokuvos universiteto matemati- 
kos ir astronomijos profesorius. 1791 m. įkūrė astronomi- 
jos observatoriją. 1806 m. J. Sniadeckis buvo paskirtas 
į Vilniaus universitetą astronomijos profesoriumi. Tolesnį 
savo gyvenimą jis ir susiejo su Vilniumi: 1806—1825 m. 
vadovavo universiteto observatorijai, 1807—1815 m. bu- 
vo universiteto rektorius. 1825 m. jis išėjo į pensiją ir ap- 
cigyveno prie Vilniaus, Jašiūnuose. Ten mirė ir palai- 
dotas. 

J. Sniadeckis :buvo produktyvus mokslininkas, palį- 
kęs nemaža spausdintų darbų matematikos, astronomijos, 
tilosofijos klausimais. Kaip teigia R. Plečkaitis !?, iš pra- 
džių jis buvo veikiamas prancūzų XVIII a. šviečiamosios 
filosofijos, vėliau orientavosi į vadinamąją škotiškąją svei- 
ko proto filosofijos mokyklą, neigiamai vertino klasikinės 
vokiečių filosofijos idealizmą, ypač I. Kanto sistemą. Po- 
puliariame savo darbe „Apie Koperniką“ J. Sniadeckis 





'! Kumelski N. A. Rys sistematyczny nauki o skamienialosciach czy- 
li petrofaktologii. Przeklad rozdzialu „Einleitung und Verbereitung zur 
Mineralogie" von dr. Leonhard, dr. Kopp und C. L. Gaertner... Wilno, 
1826. 95 s.; Kumelski N. A. Krėtki wyklad mineralogii podiug zasad 
Wernera... Wilno, 1825—1826. Zesz. 1—2; Kumelski N. A. Zasady ge0- 
gnozvi wedlug nauki Wernera... Wilno, 1824. Cz. 1—2; Kumelski N. A. 
O košciach ludzkich kopalnych // Dziennik Wilenski. 1826. Nr. 1. S. 134. 

12 Plečkaitis R. Filosofija Vilniaus universitele.. P. 145. 
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pažymėjo, kad M. Koperniko sukurtas astronomijos moks- 
las, nagrinėjo tikruosius Visatos reiškinius, tikrąjį dangaus 
kūnų judėjimą !š. Jis.-uoliai populiarino M. Koperniko 
mokslą ir teigė, kad šis mokslas atvėręs žmonėms akis į 
pasauli, parodęs tikrąją jo tvarką, nuplėšęs apgaulės ir 
prasimanymų uždangą '*. J. Sniadeckio nuomone, M. Ko- 
perniko mintys buvo kelrodis į didžiąsias tiesas apie nau- 
ją pasaulio sąrangos vaizdą. 

Kaip ir kiti to meto Vilniaus universiteto pažangūs 
mokslininkai, J, Sniadeckis nurodė, kad visas judantis ir 
kintantis pasaulis — tai prigimties mechanikos nustatytas 
rezultatas !?. Visur esantys, t. y. materialų pasaulį sudaran- 
tys, kūnai, jo nuomone, savaime juda ir kinta; materija 
visur esanti ta pati ir viską atliekanti dėsningai. Materijos 
amžinumo, visuotinumo idėja gana aiškiai nustelbia die- 
vybės (J. Sniadeckio vartotą kūrėjo) sąvoką. J. Sniadec- 
kis apskritai nėra kalbėjęs nei apie materijos sukūrimą, nei 
apie tai, kad pasaulį sukūręs Dievas, 0 tik kai kada pasisa- 
kęs maždaug tokiais žodžiais: ,„Kūrėjo duotos materijos 
dalelių jėgos“ !*. Vadinasi, jei J. Sniadeckis kūrėjui ir bū- 
tų pripažinęs tam tikrą vaidmenį gamtoje, tai tik dėl to, 
kad, astronomo žodžiais tariant, mes „nežinome, ką gali ir 
ko negali materija“. Taigi kūrėjas, kaip kažkokia negamtiš- 
ka būtybė, esanti laikina. Kai tik žmogus vis labiau pažins 
materiją, jos įvairumą, nebereikalingas bus ir šis negam- 
tiškas pradas, kitaip sakant, žmogus; pats įsitikins, jog kū- 
rėjo visai nėra, nes viskas yra materija, ji viską „galinti“, 
esanti amžina, taigi ir materialusis pasaulis yra amžinas, 
niekieno nesukurtas !*. 

Kaip materialistinių pažiūrų mokslininkas, J. Sniadec- 
kis teisingai suprato ir kitus gamtos mokslų teiginius. Jis 
labai daug nuveikė aiškindamas dangaus kūnų prigimtį, 
įvairius kosmoso reiškinius, skiepydamas mokslines pažiū- 


13 Sniadecki J. Dziela... T. 2. S. 155, 225. 

4 Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete... 
P. 607. 

Iš Sniadecki J. Dziela... T. 2. S. 139, 

16 Ten pat. P. 146. 


17 Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete.. P. 
69. 
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ras jaunimui, visuomenei, diegdamas meilę ir pasitikėjimą 
mokslo žiniomis. J. Sniadeckio manymu, žmogus tikrovę 
pažista tokią, kokia ji objektyviai egzistuoja. Gamta žmo- 
guje atsispindi įvairiomis formomis ir įvairiais būdais. Pa- 
žinimą J. Sniadeckis suprato kaip daiktų ir reiškinių atsi- 
spindėjimo procesą, kaip nesibaigiantį žmogaus skverbi- 
mąsi į mMaterialųji pasaulį, siekimą pažinti jo dėsnius. 

J. Sniadeckis neabejojo, kad nėra žmoguje net pa- 
čios bendriausios minties, kuri neturėtų pradžios pojū- 
čiuose, kuri be jų tiesioginės ar netiesioginės pagalbos 
būtų tiesioginis grynojo mąstymo rezultatas 'š. Taigi jis 
visiškai sutiko, kad pažinimas prasideda pojūčiais, kad 
žinių šaltinis yra jutimo organai. Pažinimo objektas ir pa- 
grindas, kaip ir visų žinių turinys, yra materialusis pasau- 
lis, jo daiktai ir reiškiniai. 

Visiškai laisvas nuo idealizmo elementų J. Sniadeckis 
nebuvo. Aiškindamas pažinimo problemą, jis manė esant 
nematerialią žmogaus sielą. Jis pabrėžė, kad mokslas dar 
nežino, kaip reiškiasi dieviškųjų ir gamtiškųjų pradų są- 
veika žmoguje. Jis tik konstatavo, jog „žmogaus mąstyme 
yra Dievo duotų jėgų, kurios pasireiškia tokiomis žmogaus 
psichinės veiklos formomis, kaip dėmesys, refleksija, spren- 
dimas, išvados (išprotavimai)“ !'*,. Aktyviuoju pažinimo pro- 
ceso pradu J. Sniadeckis pripažino vis dėlto žmogaus kūną, 
o ne sielą ar kitas dvasines jėgas, žmogui duotas antgam- 
tinio prado 9. Vadinasi, J. Sniadeckis pasaulio pažinimą 
siejo su žmogaus fizinių jėgų, kaip lemiamo veiksnio, veik- 
la, be kurios dvasinės jėgos būtų visai bereikšmės ir tam 
tikra prasme net nereikalingos žmogui. Veikale Žmogaus 
mąstymo filosofija“ 2! J. Sniadeckis akcentavo nervinės 
sistemos veiklą, pažymėdamas, jog nuo jos priklauso visa 
žmogaus psichika, jo sąmonė: „Nervai yra jutimo ir mąs- 
tymo organai... kiekvieną pakitimą nervuose atitinka pa- 
kitimai jutimuose ir mąstyme. Todėl mes laikome žmogaus 


18 Ten pat. P. 134. 

19 Sniadecki J. Dziela... S. 75. 

20 Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete... P, 
136. 

21 Šniadecki J. Dzieta... T. 5. S. 127. 
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mąstymą organiniu procesu, kurio buvimas bei trukmė 
priklauso nuo nervų išsidėstymo ir judesių...“ 22 

Kad žmogus nėra pasyvus gamtos reiškinių stebėtojas 
ir kad tų :eiškinių atspindys nėra paprastas optinis vaiz- 
das, neabejotinai suprato ir J. Sniadeckis 23. Todėl jis kal- 
bėjo apie mokslinį pažinimą, kaip nuostabų žmogaus lai- 
mėjimą, savotišką „meną“. Kaip menininkas nuolat tobu- 
lina savo darbo įrankius, įsigyja naujų, siekdamas geriau 
ir tiksliau pavaizduoti pasirinktą objektą, gamtos kūną, 
reiškinį, taip ir žmogus mokslininkas, J. Sniadeckio supra- 
timu, kuria, tobulina atitinkamas darbo priemones, sudė- 
tingą mokslinį aparatą, kad galėtų visapusiškiau sąvoko- 
mis išreikšti tą ar kitą gamtos sritį, visą jos reiškinių sis- 
temą, visumą. Taip jis „įeina“ į tą sritį, apie kurią jam 
teikia informaciją jutimo organai, kad ją vėliau galėtų ty- 
rinėti. 

Kaip teigia A. Griška *, J. Sniadeckis savo pažiūro- 
mis buvo labai artimas materializmui. Suvokdamas, kad 
gamta judri, gyva, vidujai susijusi ir prieštaringa, jis at- 
skleidė ir tą subjektyvią dialektiką, kuri padeda geriau 
suvokti ir objektyvųjį jos pagrindą — gamtą. 

Tačiau, kaip nurodo R. Plečkaitis 2?, J. Sniadeckio fi- 
losofinė koncepcija nebuvo nuosekli. Tvirtindamas, kad 
religija negali būti argumentas, sprendžiant apie fizinį pa- 
saulį, jis visgi religiją laikė būtinu moralės ir visuomeni- 
nio gyvenimo veiksniu. J. Sniadeckis visuomet gynė gam- 
tos mokslus nuo katalikybės ortodoksų puolimo ir, kaip 
daugelis kitų pažangesnių Vilniaus universiteto gamtinin- 
kų, siekė padaryti mokslą kuo mažiau priklausomą nuo 
įvairiausių religinių prietarų, kvietė jų atsikratyti, pro- 
pagavo materialistinį požiūrį į pažinimą. 

Tam tikrą indėlį į evoliucionizmą senajame Vilniaus 
universitete įnešė ir Petras Slavinskis (1795—1881), pir- 
masis teorinės ir praktinės astronomijos profesorius. Jis 





2? Ten pat. P. 128. 

23 Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete... 
P. 139. 

24 Ten pat. P. 145. 

25 Plečkaitis R. Filosofija Vilniaus universitete... P. 145. 
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gimė Vilniaus krašte. 1815 m., baigęs Vilnaus universite- 
tą Lilosofijos magistro laipsnių, liko dirbti observatorijo- 
je??, 0 1817 m. gavo daktaro laipsnį ir buvo pakviestas 
dėstyti astronomijos, Vėliau jį pasiuntė tobulintis į Ang- 
liją ir Prancūziją. Anglijoje P. Slavinskis susipažino su 
žymiais astronomais, o Paryžiuje dvejus metus klausė 
Ž. B. Bio paskaitų, domėjosi dangaus kūnų mechanika. 
1823 m. jis buvo paskirtas teorinės ir praktinės astronomi- 
jos katedros adjunktu, parengė savo skaitomo kurso užra- 
šus „Teorinės ir praktinės astronomijos pradmenys“ 27. Tai 
buvo pirmasis šios disciplinos vadovas universitete. Veikale 
pateikta žinių apie dangaus kūnų stebėjimus, apie atmos- 
teros fiziką (šviesos lūžimus, refrakciją), ypač plačiai ir 
aiškiai išdėstytas dangaus kūnų paralaksas, Žemės sukima- 
s1s ir su tuo susiję reiškiniai, daug vietos skirta planetoms 
ir kitiems dangaus kūnams. 

1826 m. P. Slavinskis buvo paskirtas astronomijos pro- 
fesoriumi ir šias pareigas ėjo iki universiteto uždarymo. 
Astronomiją jis dėstė, kaip nurodo jo studentai, įdomiai, 
vaizdingai, buvo akademinio jaunimo gerbiamas ir myli- 
mas. Uždarius universitetą ir jo observatoriją prijungus 
prie Peterburgo Mokslų akademijos, P. Slavinskis liko 
Vilniuje, čia ir mirė. 

P. Slavinskis buvo pažangių pažiūrų astronomas, daug 
rašė apie dangaus kūnus, pateikė išsamesnių žinių apie 
žinomas planetas, žvaigždes, siekė padėti žmogui suvokti 
pasaulį be Dievo, nors atvirai pastarojo buvimo ir neneigė. 
Aiškindamas įvairius Visatos kūnus ir reiškinius, kurie 
anksčiau buvo dievinami ir dvasininkų skelbiami kaip ne- 
prieinami žmogui, P. Slavinskis iš esmės apsieidavo be ant- 
gamtinių jėgų. Jis sakė, kad pasaulis materialus, O gyvy- 
bė yra Visatos dalis, gyvuojanti tūkstančius metų. Aišku, 
kad šios pažangios mintys turėjo įtakos ne tik paskaitų 
klausytojams, bet ir gausiems jo knygų skaitytojams. 

Daug žinių apie Visatą, joje vykstančius reiškinius pa- 
skelbė astronomijos profesorius Vincentas Karčevskis 





26 Bielinski J. Uniwersytet Wilenski... T. 3. S. 320. 


27 Slawinski P. Początki astronomii teoretycznej... Wilno, 1824. 440+ 
Ss. 
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(1789— 1832). Jis buvo kilęs iš Gardino apylinkių, mokėsi 
Vilniuje. Nuo 1814 m. skaitė teorinę astronomiją ?*. 1818— 
1821 m. V. Karčevskis tobulinosi Paryžiuje, bendradarbia- 
vo su Paryžiaus astronomais ir matematikais. Grįžęs dirbo 
Kielcuose, Krokuvoje. 1828—1831 m. Vilniuje buvo uni- 
versiteto astronomo-observatoriaus padėjėjas. 1831 m. 
N. Novosilcevo nurodymu V. Karčevskis iš universiteto 
buvo pašalintas. Mirė Vilniuje. 

Tiek studentams, tiek savo gausių raštų skaitytojams 
V. Karčevskis populiariai aiškino, kas yra dangaus kūnai, 
aprašė jų dydį, masę, judėjimo greitį, sukimosi laiką ir 
kitas savybes. Remdamasis mokslo duomenimis, jis bandė 
nusakyti Visatos kūnų cheminę sudėtį, lygino ją su Že- 
mėje randamomis cheminėmis medžiagomis. Pritardamas 
J. Sniadeckio minčiai dėl materijos Visatoje vaidmens, 
V. Karčevskis teigė: „Atrodo, natūros pagrindinis tiks- 
las kurti nesuskaitomą kiekį Visatos sistemų“ ...2? Jis pa- 
teikė įdomių duomenų apie Saulės sistemos kūnus, jų są- 
veiką, traukos jėgą ir kt. Savo dideliame veikale ,„Astro- 
nomija“, kituose darbuose apibūdino materiją ir judėjimą, 
aprašė visuotinę pasaulio erdvę, joje skriejančius kūnus ir 
mechaninius jų santykius: „Materija pati sau negali su- 
teikti judėjimo... O planetos, būdamos kieti kūnai, judėjimą 
gavo iš pirmojo impulso, iš pirminės priežasties“ 30, Tiesa, 
„kietus kūnus“ reikia suprasti kaip medžiaginius kūnus. Dėl 
veikiančių traukos ir atostūmio jėgų Saulės palydovai į 
ją (Žemę) nenukrinta, o skrieja apie šį savo sistemos cent- 
rinį narį. Traukos ir atostūmio jėgos atstoja viena kitą, 
todėl planetos skrieja tam tikru nuotoliu nuo Saulės“. Tai- 
gi jis neigė kai kurių mokslininkų teiginius, kad gamtos 
reiškiniai, taip pat ir visuotinė trauka arba planetų skrie- 
jimas, aiškintini negamtiškų jėgų poveikiu, vadino tai 
„praėjusių šimtmečių keistenybėmis“. Nepritardamas pa- 
žiūroms dėl dvasinių, negamtiškų jėgų, tariamai suteiku- 
sių materijos judėjimą visiems Visatos kūnams, jis rašė, 





*š Bielinski J. Uniwersytet Wilenski. T. 3. S. 215. 

29 Karczewski W. Astronomia zawarta w dwudziestu szešciu lek- 
cyach... Wilno, 1826. T. 2. S. 1. 

30 Ten pat. P. 146. 
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kad gamtoje „visi judėjimai“, visi jos reiškiniai būdingi 
materijai ir tik jai vienai priklauso. 

Aktyviai propaguodamas M. Koperniko mokslą Vil- 
niaus universitete ir už jos ribų, V. Karčevskis teigė, kad 
erdvė yra objektyvi, kad ji neatskiriama nuo materijos. 
Jo nuomone, erdvė — tai neatskiriamas materijos atribu- 
tas, amžina jos savybė, tokia pat sena, kaip ir pati ma- 
terija. Tai absoliutus dydis. Tuo jis griovė dvasininkų ir re- 
ligijos šalininkų teiginį apie dieviškąją erdvės kilmę, nei- 
gė kreacionizmo idėją astronomijoje?! 

Teisus A. Griška *2, nurodydamas, kad V. Karčevskiui 
nebuvo lengva, viešpataujant caro valdininkams Vilniaus 
universitete, skelbti „bedievišką“ mokslą, ateistinę pasau- 
lėžiūrą. Konservatyvūs visuomenės sluoksniai tiek univer- 
sitete, tiek už jo ribų nenorėjo nė girdėti apie naujoves, 
griovusias „mokslą“ apie dievišką tvarką pasaulyje ir Vi- 
satoje. Nors inkvizicijos laikai ir buvo praėję, tačiau prieš 
pažangesnių pažiūrų skelbėjus kovota ne tik iš bažny- 
čių sakyklų, bet ir universiteto auditorijose. Todėl V. Kar- 
čevskiui, kaip ir kitiems pažangesnės krypties mokslinin- 
kams, teko reikštis atsargiai. 

Per chemijos paskaitas pažangias A. Sniadeckio min- 
tis toliau plėtojo Ignotas Fonbergas (1801—1891). Buvo ki- 
lęs iš Bialystoko vaivadijos *3, mokėsi Vilniaus universiteto 
Fizikos-matematikos fakultete, ypač domėjosi chemija. 
1822 m. gavo kandidato laipsnį. Tais pat metais, A. Snia- 
deckiui palikus Chemijos katedrą, I. Fonbergas tapo jo 
įpėdiniu. 1824 m. gavo magistro laipsnį, 1826 m. buvo iš- 
rinktas katedros adjunktu, 1829 m.— ekstraordinariniu pro- 
tesoriumi. Uždarius universitetą, I. Fonbergas profesoriavo 
Vilniaus Medicinos-chirurgijos akademijoje iki jos uždary- 
mo. Akademiją uždarius (1842 m.), jis persikėlė į Kijevo 
universitetą. Ten ir mirė. 

Nors ir nepasižymėdamas labai originaliais tyrimais, I. 
Fonbergas dirbo produktyviai, paliko darbų, turėjusių 





3l Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete... 
P. 80. 

32 Ten pat. P. 78. 

33 Bielinski J. Uniwersytet Wilenski. T. 2. S. 71. 
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tuo metu ir nemažą taikomąją reikšme. Be vadovo „Che- 
mijos pradmenys“, „Chemijos terminų žodyno" 34, vado- 
vėlio mokykloms *?, nemaža rašė ir mokslo populiarinimo 
klausimais **, domėjosi Druskininkų mineraliniu vande- 
niu *' ir kt. Svarbiausius darbus I. Fonbergas parašė Vil- 
niuje— jie įdomūs skaityti. Jau būdamas solidaus am- 
žiaus, I. Fonbergas Medicinos-chirurgijos akademijoje iš- 
laikė gydytojo egzaminus ir gavo gydytojo diplomą. Me- 
dicinos praktika jis neužsiėmė, bet įgytas žinias panau- 
dojo savo raštuose. 

I. Fonbergas puoselėjo savo mokytojo A. Sniadeckio ir 
kitų pažangesnių unive:siteto gamtininkų tradicijas. Jis 
aktyviai kovojo su flogistono teorija, rėmė A. Lavuazjė 
teiginį apie degimą, kaip cheminį deguonies jungimosi su 
kitomis cheminėmis medžiagomis procesą, rašė, kad ,,...pa- 
saulio erdvė jeigu ne visiškai, tai didele dalimi užpildyta 
materijos. Nuolatos su ja bendraujame, joje gyvename, iš 
jos susideda visas mūsų maistas, ir mes patys esame neap- 
rėpiamos pasaulio grandinės neatskiriama dalis“ 3*, I. Fon- 
bergas pritarė kitų universiteto gamtininkų nuomonei, jog 
materija esanti įvairi. Jis, kaip ir A. Sniadeckis, pripažino 
neribotas mokslo galimybes tyrinėti struktūrinį materijos 
įvairumą. Jų abiejų nuomonės sutapo: mokslas ir eksperi- 
mentas turėtų čia tarti savo lemiamą žodį. Materija skai- 
doma, bet žmogus dar neišrado reikalingų priemonių tai 
atlikti. 

XIX a. pirmojoje pusėje chemijoje, kaip ir fizikoje, ast- 
ronomijoje ir kituose moksluose, vyravo atomistinė kūnų 





4 Fonberg I. Stownik wyrazėw chemicznych... Wilno, 1825. 367+ 
TV S. 

* Fonberg I. Wiadomošci początkowe z chemii dia klasy trzeciej 
szko! początkowych... Wilno, 1827. 162 5. 

39 Fonberg I. Wyklad teoryi gorzenia // Dziennik Wilenski. 1821. 
Nr. 3. S. 300; Fonberg I. O najnowszych odkryciach w chemii // Dziennik 
Wilenski. 1821. Nr. 11. S. 294; Fonberg I. Kwasy co do natury swojej, 
jak w dzisiejįszym stanie chemii byč powinny // Dziennik Wilenski. 
1821. Nr. 1. S. 73. 

37 Fonberg I. Opisanie wody druskiennickiej // Wizerunki. 1838. T. 11. 
S. 5 

38 Fonberg I. Chemia z zastosowaniem do sztuk i rzemiėst. [Wil- 
no, 1827—1829]. T. 1—3. 
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sandaros teorija. Ir I. Fonbergas teigė: „Protas mus įtikina, 
kad visi kūnai, nesudėtingi ir sudėtingi, atsiranda iš tos 
pačios prigimties dalelių, be galo smulkių, kurių net min- 
tyse negalima skaidyti, vadinamų atomais“ 39, Jis manė: 
„„„Kadangi kūnai jungdamiesi sudaro sudėtingas medžia- 
gas, tai privalo būti ir tokių kūnų, iš kurių atsiranda visi 
kiti, o patys jie sudedamųjų dalių savyje neturi“ *?. Taigi 
I. Fonbergas, nors ir naujai samprotavo struktūrinio ma- 
terijos sudėtingumo klausimu, iš esmės laikėsi senųjų pa- 
žiūrų, neigusių šios materijos įvairovę, kintamumą ir ne- 
išnykstamumą. 

Vadovėlyje „Bendroji chemija“ ir kituose savo raštuo- 
se I. Fonbergas ne kartą pasisakė prieš neteisingas užsie- 
nio mokslininkų pažiūras cheminių elementų jungimosi 
bei cheminių reakcijų klausimais. Jis teigė, kad cheminės 
reakcijos vykstančios ne dėl tariamo vieno elemento po- 
traukio prie kito, O yra gamtos reiškinys, nereikalaujantis 
jokio dvasinio poveikio *!. 

I. Fonbergas rašė apie materiją judinančio prado pri- 
klausomumą nuo materijos, jo ryšį su materija. Jo nuo- 
mone, priežastis gali būti ir nemateriali. Tačiau „nema- 
terialaus prado“ jis nevadino dieviškuoju ir šio termino 
nevartojo. Kaip ir kiti Vilniaus universiteto gamtininkai, 
jis manė, kad gamta visada yra veikli ir visada pasilieka 
tokia, O materija yra dinamiška, judanti ir jai nereikalin- 
gos jokios pašalinės, išjudinančios jėgos, negamtiški im- 
pulsai. Iš materijos ir judėjimo viskas atsiranda ir viskas 
susidaro. I. Fonbergo nuomone, gamtos mokslo efektas 
tik materija ir judėjimas teturi būti. Judėjimą jis laikė iš- 
vestinį iš materijos, jos sukeltą. 

Fizika yra teorinė disciplina, tačiau ir tarp jos dėsty- 
tojų buvo mokslininkų, skleidusių pažangias mintis, pa- 
dėjusių evoliucionizmui sėkmingai plisti Vilniaus univer- 
sitete. Pavyzdžiui, Steponas Stubelevičius (1762—1814), pa- 
keitęs Liziką dėsčiusį eksjėzuitą J. Mickevičių, stengėsi per- 
teikti studentams naujausias pažangias idėjas. Jis buvo Vil- 





39 Ten pat. T. 1. P. 22. 
*0 Ten pat. P. 6. 
*! Ten pat. T. 3. P. 16. 
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niaus Vyriausiosios mokyklos auklėtinis. 1797 m. šioje 
mokykloje konkurso būdu tapo fizikos profesoriumi. Pa- 
sitobulinęs užsienyje, fiziką dėstė 1804—1814 m. Dėstė stro- 
piai, plėtė fizikos kabinetą, kuris gana greitai pasidarė 
šios mokyklos puošmena. Išliko J. Mickevičiaus fizikos 
dėstymo programa, iš kurios galima spręsti apie dėstymo 
lygį. S. Stubelevičius parašė vertingą fizikos vadovėlį ** ir 
darbą iš eksperimentinės fizikos **. Jis propagavo A, La- 
vuazjė degimo teoriją, nagrinėjo gamtos reiškinius (pvz., 
žaibą, perkūniją ir kitus). Rašė: „Žmonija seniai su neri- 
mu ir didele baime stebi šiuos atmosferos reiškinius. Nuo 
Talio iki XVIII a. amerikiečio fiziko B. Franklino laikų ji 
spėliojo, kas yra tie gamtos reiškiniai. Nežinodami jų es- 
mės ir tikrosios priežasties, žmonės juos dievino, garbino, 
sukūrė įvairių vaizdinių, norėdami apsisaugoti nuo tų bai- 
sių pavojų... Laikui bėgant, žmogus atskleidė šių reiškinių 
paslaptį. Paaiškėjo, kad tai yra elektros reiškiniai atmos- 
feroje". S. Stubelevičius savo klausytojams sakė, kad, ty- 
rinėjant šiuos ir į juos panašius reiškinius, atsirado fizi- 
kos mokslo šaka apie elektrą. Ir kitais gamtos mokslų klau- 
simais jo mintys buvo pažangios: ,„,..gyvoji gamta amžina, 
tačiau kintanti... Žmogus trumpai gyvena, bet pastebi, kad 
ji nevienoda ne tik atskirais metų laikais, bet ir iš viso". 
Evoliucionistines mintis šioje mokykloje skleidė ir fizikos 
profesorius F. Dževinskis, kurio, kaip mineralogo, veiklą 
aptarėme anksčiau. 


PABAIGOS ŽODIS 


Evoliucionizmo aušra, įsibrėškusi Vilniaus senajame 
universitete gūdžią scholastikos naktį, švito lėtai, tačiau 
vis labiau ir labiau stūmė tamsą. Nelengva buvo rauti 
religijos įleistas šaknis, ypač gyvybės ir jos raidos, žmo- 
gaus kilmės, sąmonės bei mąstymo klausimais. Lėtai, bet 


*2 Stubielewicz S. Zbior krotki początkėw fizyki... Wilno, 1816. 


292 s. 
43 Stubielewicz S. Wpiyw elektrycznošci na ekonomię zwierzecą, 
czyli teoretyczny wyklad došwiadczen i postrzežen... Wilno, 1819. 148 s. 
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nesulaikomai buvo kaupiamos žinios apie žmogų supantį 
pasaulį, todėl anksčiau ar vėliau negalėjo nekisti ir po- 
žiūris į viso pasaulio vaizdą. Gamia žmogui negalėjo atro- 
dyti vis tokia pat, tik su daugybe judančių kūnų, jiems 
įvairiai gyvybiškai pasireiškiant, ypač po to, kai moks- 
lininkai ištyrė ir nustatė tikrąsias daugelio gamtos reiš- 
kinių priežastis, kai dievybės, kaip kūrėjo ir tvarkytojo, 
vaidmuo ėmė vis mažėti. 

Besivystantys gamtos mokslai XVII a. pabaigoje— 
XVIII a. pradžioje iš aprašinėjimo ir sisteminimo perėjo 
prie gilesnio Organizmų ryšių ir jų santykių atskleidimo. 
XVIII a. pabaigos — XIX a. pradžios gamtininkų darbuose 
vis daugiau vietos skirta organinio pasaulio kintamumo 
duomenims, kurie veikė pažiūras į organizmo pastovumą 
ir nekintamumą. Visapusiškesnis individų pažinimas sąly- 
gojo organinės jų visumos suvokimo, organinio pasaulio 
dėsningumų nustatymo būtinumą. 

XVIII a. antrojoje pusėje—XIX a. pradžioje gamtos 
moksle vyko aštri kova tarp naujų evoliucionistinių pa- 
žiūrų šalininkų ir jų priešininkų — vitalistų, preformistų 
ir kitų. Vitalistinis gyvybės esmės aiškinimas buvo glau- 
Ožiai susijęs su kreacionistiniais vaizdiniais apie organizmų 
atsiradimą. Vitalistai teigė, jog gyvų organizmų savybės 
aiškintinos tuo, kad juose yra kažkokia Dievo padovanota 
„gyvybinė jėga“. Kaip reakcija į vitalizmą, XIX a. pirmo- 
joje pusėje paplito mechanistinės idėjos, kurių šalininkai 
gyvybės kilmę aiškino savaimingų organizmų gimimu, t. 
y. staigiu gyvų būtybių atsiradimu iš negyvosios gamtos. 
Organizmų evoliucijos mokslas augo ir iš tų žinių nuotru- 
pų, filosofinių teiginių, kuriuose jis buvo neigiamas, skel- 
biant organizmų pastovumo idėją. Pavyzdžiui, K. Linėjus 
veikale „Botanikos filosofija“ (1751) teigė, kad „mes pri- 
skaičiuojame tiek rūšių, kiek įvairių jų formų buvo iš 
pradžių sukurta". 

Evoliucijos teorijos pergalę galima būtų laikyti ste- 
buklu, jei gamtininkų, netgi vidutiniškai išsilavinusių žmo- 
nių, protai nebūtų buvę rengiami jai įsitvirtinti jau anks- 
čiau. Nuo XVIII a. daug mokslininkų įvairiose šalyse kėlė 
organinio pasaulio istorinio vystymosi mintį, buvo Ž. Dar- 


12, S. Biziulevičius, 177 


vino idėjų pirmtakai. Jų būta ir senajame Vilniaus uni- 
versitete. 

Kaip nurodo A. Griška!, Vilniaus universiteto moks- 
lininkus ypač domino materijos klausimai: struktūrinis jos 
sudėtingumas, diferenciacija, būsena žemėje ir kosmose, 
kiti su ja susiję dalykai. Mokslininkų mintys ir idėjos vi- 
sapusiškesnio materijos (atomo, cheminio elemento) struk- 
tūros pažinimo klausimais buvo labai reikšmingos, naujo- 
viškos. Nors jos ir nebuvo pačių senojo Vilniaus universi- 
teto mokslininkų pirmiausia iškeltos, tačiau vilniečių dar- 
bai vertingi tuo, kad juose bandoma konkretinti ir vertin- 
ti M. Koperniko, T. Brahės, G. Galilėjaus, I. Niutono ir kitų 
mintis apie Saulės sistemą, dangaus kūnus ir pan. Vilniaus 
universiteto mokslininkai gynė pažangų M. Koperniko ir 
kitų astronomų mokslą, 0 tai tuometinėmis sąlygomis buvo 
labai svarbu, nes silpnino religinį pasaulėvaizdį, stiprino 
mokslinį materialistinį pasaulio suvokimą, kaitu sėjo evo- 
liucinės minties daigus. 

Švietimo idėjų plitimas, ypač XVIII a. antrojoje pusė- 
je, greitino ir gamtos mokslų raidą universitetuose. Č. Ku- 
daba teigia ?, kad iki tol vyravusius tyrimų metodus — ste- 
bėjimą, aprašymą — pakeitė lyginimas, užsimezgė istorinis 
požiūris, o gamtos mokslų raidai turėjo įtakos ir visapusiš- 
kas gilinimasis į organizmų sandarą, naujų mikropasaulio 
sričių suradimas. Tai savo ruožtu vertė abejoti tuo laiku 
įvairiomis formomis gyvavusiu kreacionizmu. Padidėjęs dė- 
mesys gamtos mokslams, eksperimentinei fizikai ir tech- 
nikai turėjo didžiulę reikšmę gamtamokslinei žmogaus 
minčiai, praktinės jo veiklos vystymuisi. Biologinės ži- 
nios, kurios iki tol buvo pateikiamos bendrame gamtos 
tilosofijos kurse, susiformavo į atskirą gamtos istorijos 
(historia naturalis) discipliną, turinčią savo šakas — minera- 
logiją, botaniką, zoologiją (kiek vėliau ir geologiją, pale- 
ontologiją ir kitas). O nuodugnesnis gamtos reiškinių pa- 
žinimas skatino ir evoliucinės minties raidą. 


|! Griška A. Gamtos filosofija senajame Vilniaus universitete... P. 
66—-67. 


2 Kudaba Č. Žymusis XVIII a. gamtininkas Georgas Forsteris // Ge- 
orgo Fors:erio laiškai iš Vilniaus. V., 1988. P. 16. 
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XVIII a. antrojoje pusėje gamtos mokslai pradėjo įsi- 
tvirtinti ir senajame Vilniaus universitete (akademijoje). 
Čia buvo sukurta viena pirmųjų Europoje astronomijos ob- 
servatorijų, pradėti meteorologiniai stebėjimai, imta vis 
labiau domėtis negyvąja krašto gamta, gyvūnais. 1773 m., 
nusikračius šimtmetinės jėzuitų globos, mokykloje pradė- 
ta reformuoti įvairių mokslo šakų dėstymą, dalykiškai rū- 
pintis gamtos mokslų plėtimu. 1781 m. Vilniaus universi- 
tete įkurta Gamtos mokslų (historia naturalis) katedra, įsi- 
tvirtino medicinos mokymas. 1781— 1783 m. Vilniaus uni- 
versiteto reformos pakeitė jį ne tik struktūriškai. Tai buvo 
didelė naujų, pažangių pažiūrų į mokslą ir jo uždavinius 
pergalė *. 

Kaip nurodo A. Šidlauskas *, Edukacinės komisijos pa- 
stangos supasaulietinti Vilniaus akademiją, įvesti į jos 
programą tiksliuosius ir gamtos mokslus, suteikti jiems tai- 
komųjų mokslų pobūdį buvo glaudžiai susijusios ir su 
mokslinio lygio kėlimu Vilniaus universiteto globojamose 
kitose Lietuvos mokyklose. Plečiant studentų ir mokslei- 
vių žinias gamtos mokslų srityje, buvo mažinama bažny- 
čios įtaka, kartu ir jos valdžia. Vyko sudėtingas mokslo 
žinių perteikimo procesas, kuris veikė žmonių pažiūras. 

Astronomas M. Počobutas vykdė sudėtingus Saulės 
sistemos kūnų judėjimo tyrimus, stebėjo Visatos reiški- 
nius (Saulės, Mėnulio užtemimus ir kt.). Kaip dvasininkas, 
jis ryšių su religija visiškai nenutraukė, pavyzdžiui, gynė 
pasaulio dieviškojo sukūrimo dogmą, bet kartu rėmė ir 
M. Koperniko mokslą, savo straipsniuose kritikavo įvai- 
rius kosmologinius prietarus, aiškino žmonėms Visatos reiš- 
kinius, tikrąją jų prigimti. Dirbdamas astronomijos ob- 
servatorijoje, kurioje prietaisais galima buvo pasižiūrėti 
į dangų, stebėti astronominius reiškinius, juos tyrinėti, 
M. Počobutas, be abejo, plėtė mokslo žinias apie pasaulį, 
jo prigimtį, griovė įvairius prasimanymus apie „dangiš- 
kąjį“ žmogaus ir dvasių pasaulį. Kiti universiteto astro- 





3 Piročkinas A., Šidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus univer- 
sitete... P. 116. 

* Šidlauskas A. Edukacinės komisijos įkūrimas ir mokyklų pertvar- 
kymas // Vilniaus universiteto istorija. 1579—1803. P. 229. 
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nomai (J. Sniadeckis, V. Karčevskis) savo darbuose patei- 
kė daug naudingų žinių apie Visatą, joje vykstančius reiš- 
kinius, padėjo geriau suprasti materialų jos pagrindą, kė- 
lė abejones teiginiais apie dieviškąjį pasaulio sukūrimą. 
Pažangiomis mokslo: žiniomis jie grindė kelią sėkminges- 
niam evoliucinės minties vystymuisi senajame Vilniaus 
universitete ir už jo sienų. 

Chemikai A. Sniadeckis, I. Fonbergas, fizikai S. Stube- 
levičius ir F. Dževinskis, geologas mineralogas N. A. Ku- 
melskis ir kiti universiteto mokslininkai, tyrinėję įvairias 
gamtos sritis, įvairias medžiagas, kalbėjo apie materiją ir 
jos kitimą. Savo darbuose jie įvairiai ir palyginti nedvi- 
prasmiškai reiškė materijos sudėtingumo idėją, aiškino ją. 
Pavyzdžiui, A. Sniadeckis savo chemijos vadovėlyje ma- 
teriją apibūdino kaip visą pasaulį sudarančią masę, iš ku- 
rios ir visas pasaulis, ir kiekviena atskira būtybė (daiktas) 
susideda ?. Siaurai, metafiziškai suvokiama materijos (me- 
džiagos) amžinumo, nesunaikinamumo idėja neleido univer- 
siteto gamtininkams teisingai aiškinti jos įvairumą, sudė- 
tingumą. Viską jie suvesdavo į paprastą mechaninį didė- 
jimo, augimo arba mažėjimo, skaidomumo procesą, tačiau 
gynė materijos nesunaikinamumo idėją, teigė, kad mate- 
rija esanti sudėtinga ir neišsemiama, kad besivystantis 
mokslas sugebės atskleisti ir išaiškinti ją. 

Kad Vilniaus universitete XIX a. pradžioje dominavo 
gamtos mokslai, A. Piročkino ir A. Šidlausko nuomone “, 
lėmė kelios priežastys, daugiausia biologijos suklestėjimas 
Vakarų Europoje, audringai besivystantis kapitalistinis 
gamybos būdas (jis kėlė daug uždavinių ir gamtos moks- 
lams). Gamtininkai sukaupė vertingų faktų, kurie žadino ir 
teorinę mintį. Vilniuje gamtos mokslams augti deramą 
pamatą davė ir pačios Lietuvos gyvenimas, ir XVIII a. pa- 
baigoje tvirtai prigijusi gamtos tyrimo tradicija. 

Nelengva buvo senajame Vilniaus universitete gamtos 
mokslų žinias skleisti profesoriui Ž. E. Žiliberui, įkūru- 
siam čia botanikos sodą, padėti tvirtus pagrindus pirmajai 

S Sniadecki J. Początki chemii... Wilno, 1800. S. 7. 

6 Piročkinas A., Šidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus universi- 
tete... P. 204—205. 
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Rusijos imperijoje Gamtos mokslų katedrai, siekusiam kas- 
dieniniu savo darbu auditorijoje, botanikos sode, gamtoje 
(ypač botanikoje) parodyti, kad gyvoji gamta kinta, tar- 
nauja žemės šeimininko labui, yra jam paklusni ir dosni, 
ypač tada, kai šis sugeba ją valdyti, palenkti savo porei- 
kiams. Nors Lietuvoje parašytuose darbuose Ž. E. Žiliberas 
aiškiai ir neišdėsto gyvosios gamtos kitimo esmės, tačiau 
savo pionierišku darbu šioje srityje jis daug prisidėjo 
prie sėkmingo evoliucinės minties plitimo. 

Ž. E. Žilibero įpėdinis Gamtos mokslų katedroje G. Fors- 
teris, nors trumpai dirbo Vilniuje, tačiau irgi išvarė gi- 
lią vagą. Jis buvo paleontologijos pradininkas ne tik Vil- 
niaus universitete, bet ir Europoje. Jo pažiūros susiklostė 
veikiamos XVIII a. antrosios pusės prancūzų materialistų. 
G. Forsterio pažiūrų esmė: gyvos būtybės sudaro nuolatinę 
gyvybių grandinę, kurios grandys glaudžiai, nenutrūksta- 
mai susijusios. Žiūrėdamas į gamtą kaip vienovę, G. Fors- 
teris suprato, kad joje viešpatauja dėsningi kitimai: „...dėl 
amžino daiktų judėjimo daugelis daiktų nuolat kinta, su- 
nykus vienam, išsivysto kitas“. Savo gamtos mokslų pa- 
skaitose Vilniuje jis aiškino, kad gamtoje nėra nieko pa- 
stovaus, nekintamo, kad organinis pasaulis atsiradęs iš 
neorganinio savaiminio materijos vystymosi būdu, kad 
gamta — nenutrūkstama būtybių grandinė. G. Forsteris, 
teigęs, kad Organinis pasaulis atsiradęs iš materijos, aiš- 
kinęs jo vystymąsi, aplinkos sąlygų, klimato vaidmenį Or- 
ganizmų evoliucijai, laikytinas ikidarvininiu evoliucionis- 
tu. Būdamas vienas gabesnių gamtos mokslų profesorių, 
jis Vilniaus universitete pasėjo pirmuosius evoliucinės 
minties grūdus. 

G. Forsteriui staiga palikus Vilnių, universiteto vado- 
vybės pastangos rasti kitą gerą gamtos mokslų profesorių 
buvo nesėkmingos. Pažangios gamtos mokslų minties grū- 
dai, Ž. E. Žilibero ir G. Forsterio pasėti vešlioje Vilniaus 
universiteto dirvoje, dygo sunkiai. Ir tik naujų mokslo 
jėgų atėjimas (S. B. Jundzilo į Gamtos mokslų, o A. Snia- 
deckio į Chemijos katedrą) sudarė sąlygas evoliucinei 
minčiai plėtotis. 

ilgamečio botanikos profesoriaus S, B. Jundzilo peda- 
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goginė ir mokslinė veikla, jo įtaka evoliucionizmo idėjų 
plitimui nevienodai vertinama. Kai kas (A. Merkys, 
P. Snarskis, A. Griška, V. Galinis) mokslinę-pedagoginę 
S. B. Jundzilo veiklą vertina teigiamai, pripažista tam tik- 
rus jo nuopelnus evoliucijos idėjų vystymuisi senajame 
Vilniaus universitete; kiti (A. Piročkinas, A. Šidlauskas) 
teigia, kad jis mokėjęs kaupti faktus, tačiau neįstengęs jų 
apibendrinti nuoseklia teorija. Vis dėlto S. B. Jundzilas 
dirbo reikšmingą mokslinį, pedagoginį ir mokslo popu- 
liarinimo darbą. Taigi nors pats to nesuvokdamas, jei ne 
sėjo evoliucionizmo sėklas, tai bent jas daigino Vilniaus 
universiteto klausytojų širdyse. 

Kaip primena V. Slavinskis ', S. B. Jundzilas, nors ir 
būdamas dvasiškis, niekada ne tik nepasisakė prieš pir- 
muosius Vilniaus universiteto gamtininkus, bet net gynė 
juos nuo nemokšų užgauliojimo. Jis su pagarba atsiliepė 
apie Ž. E. Žiliberą ir G. Forsterį, lyginamosios anatomijos 
pradininką L. H. Bojanų, zoologą E. Eichvaldą, palankiai 
vertino A. Sniadeckio skleistas pažangias gamtos mokslų 
mintis, pritarė F. Jurevičiaus ir kitų perspektyvių darbuo- 
tojų parinkimui, negailėjo karčių žodžių tiems, kurie bu- 
vo mokslo pažangos stabdžiai. Nors S. B. Jundzilas, būda- 
mas K. Linėjaus teorijos šalininkas, ir tikėjo rūšių pasto- 
vumu, bet pripažino atskirų kūnų, organizmų vystymąsi. 
Organizmų gyvenime jis įžvelgė nuolatinį judėjimą, kei- 
timąsi, nuolatinį ryšį su aplinka. Jo supratimu, gyvybė 
priklauso ne nuo kažkokio organizme esančio dvasinio pra- 
do, 0 nuo materialios aplinkos poveikio jutimo organams. 
Jis siekė parodyti, jog ir žmogus yra gamtos, o ne antgam- 
tinės jėgos kūrinys: ,„..„žmogus savo kūno sandara pana- 
šus į gyvulį, ir klysta tie mąstytojai, kurie jį nuo gyvu- 
lių atskirti norėjo“ *. S. B. Jundzilas savo spausdintais dar- 
bais ir paskaitomis, kaip ir kiti to meto pažangūs Vilniaus 
universiteto profesoriai, padėjo formuotis pasaulėžiūrai, 
padėjusiai artėti į dėsningą, materialistinį gyvosios gamtos 
evoliucijos, organizmų vystymosi supratimą. 





7 Slaviūski W. X. S. B. Jundzilt... Dublin, 1947. S. 178. 
Š JundziH S. B. Zoologia krėtko zebrana... T. 1. S. 24. 
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Didelę įtaką evoliucinės minties formavimuisi Vilniaus 
universitete turėjo ir chemijos, vėliau terapijos profeso- 
riaus A. Sniadeckio pedagoginė, mokslinė ir visuomeninė 
veikla. Darbe „Organinių būtybių teorija“ jis aiškino gy- 
vybės esmę, savaiminį jos atsiradimą Žemėje, organizmo 
bei aplinkos santykius ir kt. A. Sniadeckis pirmasis patei- 
kė materialistinį gyvybės apibrėžimą: ,„..„gyvybė yra nuo- 
latinis formos kitimas, 0 esamai jos formai būdinga nuo- 
latinis medžiagos kitimas". Jo įsitikinimu, gyvybė priklau- 
so nuo medžiagų apykaitos. A. Sniadeckis rašė, kad ma- 
terijos ir nuolatinės formos kitimai yra svarbiausi gyvy- 
bės ir jos Organizacijos reiškiniai. Gyvybė — sudėtinga 
materijos judėjimo forma. Ji, kaip atskiras organizmas, yra 
tai, kas formuojasi, išsivysto, kokybiškai keičiasi nuo pra- 
dinės beiormės masės iki užaugusio ir subrendusio indivi- 
do. Per visą augimo ir brendimo laikotarpį organizmas ko- 
kybiškai kinta, vystosi. Būdamas epigenezės šalininkas, 
A. Sniadeckis atmetė preformistų teoriją: ,„Apvaisintame 
kiaušinėlyje nėra jokios būsimo organizmo kūno dalies, 
jokio kūno organo, 0 tik atitinkama organinė medžiaga kū- 
nui augti...“ Jis vienas pirmųjų paskelbė prielaidą, kad 
pagrindinis gyvybės šaltinis yra Saulė, kad be jos gyvybė 
Žemėje negalėtų egzistuoti. Tai buvo žingsnis į fotosinte- 
zės teoriją, kurią beveik po pusės šimtmečio išvystė 
J. R. Mejeris, H. Helmholcas, įtvirtino K. A. Timiriaze- 
vas. 

Gvildendamas pagrindines gyvybės teorijos problemas, 
A. Sniadeckis pateikė nemaža pažangių minčių ir apie 
žmogų, jo psichinę veiklą. A. Sniadeckio nuomone, aukš- 
čiausia Organizmų raidos pakopa yra žmogus. Jis konkre- 
čiai neteigė, kad žmogus išsivystė iš panašių į žmogų stu- 
burinių gyvūnų, o sakė, kad materija organizmuose darėsi 
vis sudėtingesnė: ,,„...materijai reikėjo būtinai pereiti visas 
žemesnes organizacijos pakopas, kad pasiektų tokią to- 
bulybę, kuri yra žmoguje“. Ir, kaip nurodo A. Griška ?, 
A. Sniadeckiui reikėjo žengti dar vieną žingsnį, pareikšti, 
kad žmogus išsivystė iš stuburinių gyvūnų rūšių kitimo 





* Griška A. Gamtos filosofija... P. 98. 
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pagrindu. To jis nepadarė, nes nebuvo būtinų faktinių ži- 
nių iš lyginamosios anatomijos, paleontologijos bei kitų 
mokslų. 

Nors A. Sniadeckis visiškai ir neneigė dvasinio prado 
vaidmens organizme, tačiau priešingai vitalistams, kurie 
neigė gyvybės reiškinių ryšį su materija, jis pirminiu lai- 
kė materialųjį pradą, antriniu — dvasinį, o gyvybę suprato 
kaip sudėtingą materijos judėjimo formą, kaip materialių 
procesų visumą. Ecama tos nuomonės, kad A. Sniadeckį 
reikia laikyti vienu iš evoliucinės minties pradininkų ne 
tik senajame Vilniaus universitete, bet ir pasaulyje. Drą- 
sias, gal ir nevisiškai nuoseklias jo pažiūras žinodami, kiti 
evoliucionizmo keliu galėjo žengii lengviau. 

L. H. Bojanus — veterinarijos ir lyginamosios anato- 
mijos pradininkas ne tik Vilniuje, bet ir Rusijos imperi- 
joje, paliko gilų pėdsaką Vilniaus universiteto istorijoje. 
Jis praturtino mokslą naujais atradimais įvairiose zoo0logi- 
jos, veterinarijos, lyginamosios anatomijos srityse. Daugiau 
kaip 70 mokslo darbų, iš esmės pagrįstų stropiais lygina- 
mosios anatomijos tyrimais, jis atkreipė į save to meto 
pasaulio gamtininkų dėmesį. Vienas puikiausių jo moks- 
linės veiklos barų buvo biologinis evoliucionizmas, kurio 
esmę išdėstė darbe „Lyginamosios anatomijos įvadas“. Jis 
parodė, kad pati gamta kiekvieną Organizmą suivarkiusi 
taip, jog jis nuo mažiau sudėtingo nuosekliai pereina prie 
sudėtingesnio. Gamtoje tarp atskirų grupių nėra protrū- 
kių. Jis pagrindė teiginį, kad nėra neperžengiamos prara- 
jos tarp augalijos ir gyvūnijos pasaulio, apžvelgė augalų 
ir gyvūnų sandaros ir biologijos panašumus bei skirtumus, 
atitinkama dvasia išdėstė tuo metu žinomus faktus iš ,„z0- 
ofitų“ sandaros ir gyvenimo būdo. Lygindamas gyvūnus 
pagal sandarą ir rikiuodamas juos į eilę pagal išsivystymo 
laipsnį, L. H. Bojanus pareiškė savo nuomonę ir apie žmo- 
gaus kūną — išdėstė tam tikrą požiūrį į žmogaus orga- 
nizmą, kaip evoliucijos ir žemesnių formų raidos rezultatą. 
Ir jei ikidarvininės epochos evoliucionistai, laikydamiesi 
organinio pasaulio istorinio vystymosi idėjos, dažniau ma- 
tė vidaus harmonijos, paslėptos gamtoje (kuri „siekia to- 
bulėti"), pasireiškimą, L. H. Bojanus pateikė kitą koncep- 
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ciją, artimesnę darvininei: visoje gamtoje vyksta stipri 
jėgų kova. 

Nuo tada, kai L. H. Bojanus Vilniuje skaitė lyginamąją 
anatomiją, praėjo daugiau kaip 170 metų. Gamtos mokslai 
nepaprastai išaugo, kai kurie jo samprotavimai, atspindėję 
tuometinį biologijos mokslų lygį, dabar atrodo paviršuti- 
niški (ir net klaidingi). Tačiau, vadovaudamasis analitinių 
lyginamuoju metodu anatomijoje ir iš viso savo darbe, jis 
giliau už kitus įžvelgė struktūrinį organizmų darnumą, jų 
ryšį ir vienovę, sugebėjo padaryti išvadas, kad organizmai 
kinta, vystosi, galbūt ir pereina iš vieno į kitą. Jo palikime 
ryškiai atsispindi pažangi evoliucinė pasaulio sandaros, o 
ypač gyvybės, raidos mintis. Todėl L. H. Bojanus pelny- 
tai laikomas C. Darvino pirmtaku — vienu ryškiausių evo- 
liucionizmo pradininkų senajame Vilniaus universitete, 
ryškia asmenybe tarp ikidarvininių evoliucionistų. 

1823 m. L. H. Bojanui pasiūlius, jo įpėdiniu, t. y. zo- 
otomijos (lyginamosios anatomijos) ir zoologijos dėstyto- 
jų, tapo F, Jurevičius, kuris, nors ir skaitė savarankiškai, 
visiškai laikėsi savo mokytojo (L. H. Bojanaus) paskaitų 
užrašų ir patarimų: teigė laipsniško gyvūnų vystymosi idė- 
ją, taigi skelbė evoliucines mintis. 

1829— 1838 m. zoologijos ir lyginamosios anatomijos 
paskaitas skaitė E. Eichvaldas, kuris domėjosi dar geolo- 
gija ir paleontologija, surinko gausią šios srities medžia- 
gą, parašė vertingų darbų, kuriuos paskelbė dirbdamas 
Peterburge. Daktarinėje disertacijoje apie kremzlinės žu- 
vis, apgintoje 1819 m. Vilniuje, jis pasireiškė kaip evoliu- 
cinės minties šalininkas. Dar labiau E. Eichvaldo evoliuci- 
nės pažiūros išryškėjo jo veikale „Mintys apie sisteminę 
oriktozoologiją“ (1821), kuriame jis nepritarė tuo metu po- 
puliariai Ž. Kiuvjė katastrofų teorijai ir pateikė savo Že- 
mės raidos hipotezę, aprašė gyvūnų evoliuciją. Veikale 
„Apie gyvūnų pasaulio ribas ir evoliucijos pakopas" (1821) 
E. Eichvaldas, kaip ir kiti transformistai, teigė, kad augalai 
ir gyvūnai yra bendros kilmės, aiškino gyvybės atsiradimą 
Žemėje, rašė apie augalų ir gyvūnų evoliuciją. Taigi dar 
prieš atvykdamas į Vilnių, profesorius E. Eichvaldas jau 
buvo žinomas evoliucionistas. Vilniuje jis išleido originalų 
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didelės apimties vadovėlį „Specialioji zoologija“ (1829— 
1831), kuriame pateikė naują gyvūnų klasifikacijos sche- 
mą, evoliucines pažiūras išdėstė dar aiškiau ir tvirčiau. 
Šiame veikale jis nagrinėjo problemas, susijusias su evo- 
liucijos idėjomis, ne specialiai, o kiek tai siejosi su ki- 
tais teoriniais klausimais. Savo gyvūnų pasaulio klasifi- 
kaciją E. Eichvaldas pavaizdavo vadinamuoju Gyvūnijos 
gyvybės medžiu ir pateikė šiuo klausimu savo samprotavi- 
mų. Gyvūnijos evoliuciją jis įsivaizdavo esant daugiakryp- 
tę. Aprašydamas evoliucijos procesą, E. Eichvaldas nuro- 
dė, kad jį skatina tarpusavio prieštaravimai. Dabartinio 
mokslo požiūrių, nemaža E. Eichvaldo teiginių atrodo pa- 
viršutiniški, o kai kurie ir atmestini. Tokia jau kiekvienos 
mokslo šakos raida. Jam rašant „Specialiąją zoologiją“, 
daugelis mokslininkų dar intensyviai propagavo kreacio- 
nistines pažiūras pasaulio ir gyvybės atsiradimo klausi- 
mais, dar Mažai buvo žinoma apie tikrąjį mūsų planetos 
amžių, miglotai suvoktas mikroorganizmų pasaulis. O ,„Spe- 
cialioji zoologija“ žinių naujumu, medžiagos išdėstymu 
buvo vienas geriausių zoologijos vadovėlių to meto Euro- 
poje. 

E. Eichvaldas, kaip ir L. H. Bojanus, S. B. Jundzilas, 
A. Sniadeckis, buvo epigenezės šalininkas, tačiau jis kar- 
tu su L, H. Bojanumi labai priartėjo prie teisingo rūšių 
evoliucijos supratimo, taigi priklauso ikidarvininių evo- 
liucionistų plejadai. 

Paskutinis zoologijos ir lyginamosios anatomijos dės- 
tytojas senajame Vilniaus universitete buvo K. E. Mira- 
mas. Dėstė jis laikydamasis savo pirmtako E. Eichvaldo ir 
pagrindinių L. H. Bojanaus darbų. 

Greta anksčiau minėtų gamtininkų evoliucinės minties 
plitimui senajame Vilniaus universitete daug nusipelnė 
jame dirbę medikai, Siekdami, kad geriau būtų supranta- 
mas sudėtingas Žmogaus Organizmas, jie anatomijos ir fi- 
ziologijos žinias glaudžiai siejo su fizikos, chemijos ži- 
niomis. Paskaitas vaizdžiai iliustruodavo darydami eks- 
perimentus su gyvūnais. Vilniaus universiteto medikai gy- 
vai domėjosi kiekvienu mokslo laimėjimu, greitai ir iš es- 
mės susipažindavo su kiekvienu nauju atradimu, kritiškai 
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jį įvertindavo ir, matydami esantį naudingą, taikydavo li- 
goniams gydyti. Daug buvo nuveikta ir profilaktinės me- 
dicinos srityje, įrodant, kad liga yra ne Dievo bausmė, o 
paties žmogaus neišmanymo ar tam tikrų reikalavimų 
nesilaikymo pasekmė. 

Literatūrinis medicinos profesorių, o juo labiau jų mo- 
kinių, palikimas gausus. Jis rodo, kad šie žmonės, dirbda- 
mi praktinį medicinos darbą įvairiose Lietuvos, Baltarusi- 
jos, Latvijos, Ukrainos, Lenkijos ir kitų kraštų vietovėse, 
uoliai skleidė savo universiteto auditorijose įgytas žinias, 
įvairiuose to meto leidiniuose pasireiškė kaip pažangaus 
mokslo šalininkai. 

Evoliucionizmo mintis skelbė ne tik gamtininkai ir me- 
dikai. Jas vienaip ar kitaip kėlė, populiarino ir kiti senojo 
Vilniaus universiteto dėstytojai bei auklėtiniai (chemikai, 
tizikai, astronomai, mineralogai, geografai ir kt.). Daugelio 
jų veiklą ir literatūrinį palikimą apdengė praeities dulkės. 
Tačiau pastangos suprasti faktus ir moksliškai juos ištyri- 
nėti, nusistatymas prieš dvasininkijos propaguojamą ap- 
riorinį žinojimą spartino gamtos mokslų raidą ir materia- 
listinės minties plitimą Lietuvos visuomenėje. Materialis- 
tinis, gal ir nevisiškai įsisąmonintas ar pagrįstas gamtos 
mokslų suvokimas, būdingas pažangiesiems senojo Vil- 
niaus universiteto gamtininkams, medikams ir kitiems, pa- 
dėjo daug kam atsisakyti idealistinės pasaulėžiūros, remtis 
mokslu pagrįstais duomenimis, teisingai suvokti daiktus 
ir reiškinius, teigiančius gamtos nepastovumą, jos kinta- 
mumą, nuoseklią raidą. Kaip „didįjį mokslo vandenyną, 
be ryškių intakų, maitina ir giliai slypintys šaltiniai" !?, taip 
ir evoliucijos teoriją papildė senojo Vilniaus universiteto 
mokslininkų ir jų mokinių darbai. 


10 Piročkinas A., Šidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus univer- 
sitete... P. 204. 
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PRIEDAI 


Žanas Emanuelis Žiliberas 
LIETUVOS FLORA (ištrauka) * 


VEIKALO PAGRINDIMAS 


Nepilną Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės augalijos 
aprašą skiriu botanikos mėgėjams. Iki šiol niekas neapibū- 
dino šio krašto augalų pagal mokslo reikalavimus. O kai- 
mynai, konkrečiai baltarusiai, pateikė ir aprašė daug ir re- 
tų mūsų augalų. Čia minėtini autoriai Liozelis, Breinas, Hel- 
vingas, Mentcelis, Vulfas. Tačiau nė vienas jų į Lietuvą 
nebuvo atvykęs. Dėl tos pačios priežasties negalime pagir- 
ti Bernisto ir Erndtelio, kurie pirmieji sudarė Lenkijos au- 
galų katalogus. Šie autoriai mini tik tolimesnių kraštų au- 
galus, retai nurodo jų augimo vietas, pateikia daug abejo- 
tinų duomenų. Jų darbuose randu vos vieną kitą pastebė- 
jimą, kuris rodo, kad remtasi kartotine autopsija. Maža 
to, pažodžiui perrašinėjęs duomenis apie Vokietijos auga- 
lus, Erndtelis vargu ar vertas pasitikėjimo. Juos atmetes, 
randu vienintelį Gabrielių Žončinskį, kuris pažymėjo kai 
kuriuos Didžiosios Kunigaikštystės augalus. Tačiau šis au- 
torius nepateikia jokių savo stebėjimų duomenų, cituoja 
tik Liozelio pavadinimus, kai kur prideda retų augalų ap- 
rašų. Jeigu tikėsime vaistininkais ir bobutėmis, tai jis mini 
vietinius augalus. Tačiau, kas blogiausia, jis kalba apie 
tokius augalus, kuriuos rasti Lietuvoje yra maža tikimybė. 
Iš to matyti, kad naudotasi Žončinskio pateiktu Lenkijos 
gamtos aprašymu, 0 mūsų Lietuvos augalija dar nepradė- 
ta domėtis. Todėl, palikę nuošaly šį autorių, kaip netin- 
kamą mūsų reikalams, suinteresuotieji galėjo rasti tik vie- 
ną, kuris, būdamas tikras botanikas, keliavo po Lietuvos 
žemę ir kai kuriuos mūsų augalus persiuntė tėvui Bare- 
liui — tai raitelis Korvinas. Tarp retesnių šio autoriaus 
augalų randu Calla palustris, lenkiškai vadinamą gre- 





* Versta iš: Giliberi J. E. Flora Litvanica inchoata. Grodnae, 1781. 
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bigne, nepakenčiančią palietimo, vieną Galeopsis gentį ir 
kai kuriuos kitus augalus, Korvino išvardytus lenkiškai. 
Bet tas laikas... Raitelis Korvinas surinko šiuos augalus, 
bet ar Lietuvoje? O gal Lenkijoje? Iki šiol negaliu supras- 
ti: savo laiku buvo gerai žinomas botanikos mėgėjas, o 
šiandien beveik neminimas. 

Kai kurių lenkiškai rašiusių autorių negaliu laikyti Lie- 
tuvos botanikos tėvais, nes jie, kiek žinau, yra tik Fuch- 
so arba Matijolio vertėjai, netyrinėję augalų vietoje. Tad, 
trumpai juos pristatęs, imuosi savo darbo. 

Su tvirtu pasitikėjimu pateikiu augalų rūšis, kurias ra- 
dau ir, jei neklystu, pirmas Lietuvoje apibūdinau. Jau pen- 
keri metai, kai nepraleidžiu piogos tyrinėti augalus. Su 
mokiniais taip uoliai apvaikščiojome įvairias apylinkes 
ties Gardinu penkių mylių spinduliu, kad vargu ar liko dar 
neapžiūrėtas žemės kampelis. Radome tikrai retų Lietu- 
voje rūšių: kai kurios, jei neklystu, nežinomos, Kas atei- 
tyje tirs mūsų augalų gentis, ras šiuose tyrinėjimuose tik- 
rą paprastumą ir griežtą tvarką: visus pavyzdžius, kurie 
turėjo atitinkamų rūšių ir atmainų požymių, kruopščiai ap- 
rašėme natūroje žydinčius. Šiais sumetimais juos rinkome, 
kad ateityje augalai ilgai tartum gyvi galėtų būti tiks- 
liau tiriami herbariumuose. Tai padarę, auklėtiniai nuošir- 
džiai prašė, kad greičiau gautų būsimiems botanikos kur- 
sams trumpai aprašytas augalų chrakteristikas, būtent tų, 
kuriuos rinkome ir tyrinėjome Lietuvos Didžiojoje Kuni- 
gaikštystėje. Tokiam kilniam prašymui paklusęs , iš užra- 
šų paėmiau trumpus aprašymus. Lietuvos augalus, savaime 
augančius, gerai surinktus, išnagrinėjau tuo pačiu metodu, 
kaip ir auklėtiniai darydavo, pamažu, remdamasis įvairiais 
įrodymais. 

Lietuvos augalija skirstytina į keturias gana griežtai 
apibrėžtas serijas. Pirmojoje serijoje aprašomi augalai, ku- 
rių žiedai suaugę su patauriu. Antrosios serijos augalai 
yra su laisvais žiedlapiais. Trečiajai serijai priklauso au- 
galai, kurių žiedai be vainiklapių arba su vainikėliais be 
pataurių. Ketvirtosios serijos augalai yra su paslėptais arba 
nematomais žiedais. Pirmojoje serijoje esama kai kurių 
tiksliai apibrėžtų grupių. Pirma, pateikiame augalų su pa- 
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prastais suaugusiais žiedais, turinčiais taurelę su ne visai 
akivaizdžiai susiformavusia atbraila. Antra, pateikiame au- 
galų su gerai susiformavusiais paprastais suaugusiais žie- 
dais, turinčiais pataures, arba Turneforto lūpų pavidalo 
augalų. Į trečiąją ir šios serijos paskutiniąją grupę įeina 
augalai su sudėtingais suaugusiais žiedais arba augalai, 
kuriuose daug žiedelių surinkta į bendrą taurę. 
Kiekviena grupė turi keletą skyrių su daugybe rūšių, 
kurioms būdingi bendri bruožai, pvz., medžiai ir žolės. 
Kiekvienos grupės poskyriuose yra parinkta augalų su ryš- 
kiais požymiais. Kiek galėjome, kiekvienoje grupėje su- 
artincme rūšis, kurias akivaizdžiai susiejo gamta. 
Fanatiškai pasidavusieji Linėjaus principams labai daug 
ką peikia mūsų darbe. Ne visur galutinai pasitikime ne- 
mirtingojo diktatoriaus dėsniais, todėl nenorėjome pritar- 
ti jiems ten, kur mums paaiškėdavo, kad jie prieštarauja 
griežtiems logikos dėsniams. Linėjus man, kaip ir visiems 
gamtos mėgėjams, puikiai žinomas. Jo vardo niekada ne- 
valia minėti be gilios pagarbos: tai vyras tikrai gilaus, bet 
per daug sisteminio proto. Yra paskelbęs ginčytinų ir gam- 
tai priešiškų dėsnių, pateikęs tikrai savą, bet praktiškai 
sunkią klasifikacijos metodiką, pilną klaidų ir dažnai lau- 
žančią natūralios augalų giminystės ryšius. Tiesa, jis at- 
statė daug natūralių genčių, tačiau nemažai jų ir suardė. 
Pasakysiu tiesiai, kad ne tiek filosofiniais, kiek sofistiniais 
pagrindais pakeitė Turneforto ir kitų pasiūlytus pavadi- 
nimus. Visada laikėmės tokios taisyklės: pavadinimai tik 
tada yra geri, ypač moksluose, kurie nagrinėja begalinę 
daugybę subjektų, jeigu prote sužadina kokią nors atitin- 
kamą idėją. Tikras mokslas giminiškas idėjas žymi ati- 
tinkamais pavadihimais. Šiais sumetimais mieliau būčiau 
pavartojęs senus palyginamuosius gentinius pavadinimus, 
bet nenorėjau užsitraukti botanikų rūstybės, todėl daug 
ką atmestina palikau. Va gu ar girs jie augaliją, neišpuoš- 
tą jaunesniųjų mokslininkų frazėmis ir sinonimų gausy- 
be. Manau, kad, gyvendamas laisvas Respublikoje, drą- 
siau pateiksiu savo nuomonę dviem minėtais klausimais. 
Esminiai požymiai, tiek gentiniai, tiek rūšiniai, man 
atrodo daugiau hipotetiški ir susiję su skaičiumi rūšių, ku- 
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rias pripažino Pinacio autorius. Šiuo atžvilgiu Linėjaus 
pateikti požymiai yra išradingai sugalvoti, tačiau praktiš- 
kai kiek atsiranda kliūčių? Pirma, dažnai esminį genties 
požymį nustato pagal vaisių, 0 rūšį — pagal žiedą. Argi 
šiuo atveju įmanoma diagnozė? Antra, susikoncentravęs 
į smulkmenas, jis rado esminių požymių objektuose, ku- 
rie vos įžiūrimi apginkluota akimi, Trečia, dešimt naujų 
genčių yra išdėstyta vienoje Linėjaus eilėje: be ryšio lie- 
ka senųjų genčių esminiai požymiai. Jei yra priskiriamos 
naujos rūšys KkOkiai nors genčiai, būtinai reikia keisti ir 
rūšinius skirtumus. Kas nori patikslinti šių teiginių tei- 
singumą, tegul surenka, kaip aš padariau, įvairius Linė- 
jaus veikalų leidimus ir įsitikins, kaip dažnokai, naujų 
genčių ir rūšių gausybės priverstas, jis keitė savo požy- 
mius. Greta šių netikslumų daug kas prikiša Linėjui ir sun- 
kesnių momentų. Pirmiausia jie negali toleruoti kai kurių 
ypatybių, palaikančių specifinius požymius, visiško atmeti- 
mo. Mat tos ypatybės lemia nedidelius ryškius skirtumus. 
Čia reikėtų paminėti skonį, kvapą, spalvą, absoliutų dydį 
ir t. t. Priešingai, jie tvirtina, kad visų ypatybių, nuolatos 
priklausančių kuriai nors rūšiai, negali būti atsisakoma: jų 
nejaudina šimtą kartų kartotas priekaištas, kad šios ypaty- 
bės nėra visą laiką būdingos kai kurioms rūšims, nes ta- 
da ir mechaninės Linėjaus dalių ypatybės, pvz., vieta, 
kiekis, figūra, turėtų būti atmestos,— juk jos irgi kinta- 
mos. Remdamasis šiuo požiūriu, nenoromis atmečiau Li- 
nėjaus principus; kur tik radau pastebimų nuolatinių ypa- 
tybių, trumpai jas aprašiau. 

Linėjaus pasiūlytus genčių pavadinimus, kai jie skam- 
būs ir labai lengvai įsimenami, išlaikiau, 0 kai panašius 
ar dar lengvesnius pamačiau pas Halerį arba Turnefortą, 
nedvejodamas perėmiau pastaruosius. Pasisavinau papras- 
tus Linėjaus pavadinimus, kurie nusako prie augalo pri- 
tapusią ir juntamą ypatybę. Daug nereikšmingų sprendimų, 
padarytų pagal buvimo vietą, gausumą ir t. t., atmečiau, 
tačiau visur savo aprašymuose vartojau Linėjaus tiek 
gentinius, tiek paprastus vardus ir tik juos pripažįstu tei- 
sėtais augalų pavadinimais universaliojoje botanikoje, ant- 
raip iš naujo kilių Babilono sąmyšis šiame moksle. Kas iš- 
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vardija tik vietinius kokios nors apylinkės augalus, nejau- 
gi negali pasirinkti paprastų pavadinimų, kurie tiksliai 
nusakytų rūšį, išskirtinumą iš kitų tos pačios genties au- 
galų. Tačiau tokie pavadinimai turėtų būti tik regioniniai, 
ne visuotiniai, ir nereiktų jų traukti į universaliąją bota- 
niką; tegul jie būna kaip varinės monetos, kurios verte 
gali turėti tik savo krašte. Tad pateiktame vardyne prie 
genties pavadinimo pridėjau po būdvardį, kuris pabrė- 
žia kiekvienai rūšiai būdingą ypatybę. Retai paprastą pa- 
vadinimą sudarydavau iš dviejų žodžių; dažniausiai pa- 
kakdavo aprašyme pateikiamo daiktavardžio, pvz., šluo- 
teliniai žymi augalą su šluoteliniu žiedu, juodasis sausme- 
dis reiškia tą patį, ką ir pasakymas — sausmedis su juodais 
vaisiais. 

Aprašymus pateikiu daugiausia trumpus ir taip sutvar- 
kytus, kad jie būtų tartum augalo apibrėžimai. Savybių 
sukaupiau tiek, kiek būtina, kad būtų atpažįstama vienin- 
telė rūšis tarp visų Lietuvos augalų. Taip traktavau au- 
galus visoje Europoje — populiarius, retesnius ir nežino- 
mus, O abejotinus smulkiau aprašiau. Po aprašymų dariau 
stebėjimus. Kruopščiai žymėjau įvairoves. Jas galės pa- 
keisti, įei norės, kuris nors rašantis visų žinomų augalų 
botaniką, kad nepasimestų objektų gausybėje, tačiau kas 
pateikia tik tam tikro regiono augalus, tiksliai turi išlai- 
kyti įvairoves. Nežiūrint kai kurios galimos ekonominės 
naudos, visos įvairovės taps brangios filosofams: jiems tu- 
rėtų paaiškėti, kaip gamta nejučiomis nukalė visų esančių 
po mėnuliu būtybių grandinę, nepalikdama jokio interva- 
10. 

Visur nustačiau kiekvienos rūšies buvimo vietą, žy- 
dėjimo laiką ir trukmę, nes, turint šiuos duomenis, dažnai 
lengviau augalą klasifikuoti. Išsky:us Linėjų, nekreipiau 
dėmesio į jokius sinonimus, nes nemaniau, kad būtina vėl 
perrašinėti tai, kas kartota šimtą kartų — nematau nau- 
dos iš tokio darbo. Todėl Bauho, Turneforto ir kitų pa- 
siūlytų pavadinimų gali būti ieškoma Linėjaus ir Halerio 
veikaluose. Jei kam nepatiktų, kad atmesti sinonimai, tai, 
baigę darbą, lengvai galėtume prie mūsų augalų pagal 
Linėjaus arba kieno nors kito metodą pridėti sinonimus se- 
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nųjų arba vėlesniųjų autorių, kurie yra pateike piešinius, 
aprašymus, charakteristikas. 

Prie aprašymų nepridėjau piešinių, nes botanikos mė- 
gėjai norėjo turėti patogų nešiotis veikalą. Knygos su pie- 
šiniais yra per sunkios, ir vargu ar jas galima nešiotis žo- 
lių maišeliuose. Joks ankstesnis visų Lietuvos augalų au- 
torius nėra pateikęs kruopščių piešinių. Jei kas norėtų 
surinkti visas knygas, kuriose pateikiama keletas arba 
daugelis gerai apibūdintų mūsų augalų, turėtų išleisti tūks- 
tantį ir daugiau auksinių pinigų. Iš tikrųjų joks mūsų bo- 
tanikos mėgėjas negali leisti sau tokių išlaidų; neatsiras 
ir tokio, kuris rūpintusi išleisti mūsų augalijos vadovą pie- 
šiniais, nes vėliau reikėtų papildomai pridėti visų Lietu- 
vos augalų aprašus. Jau turime parengę keletą ketvirčio 
lapo formato siuntinių, kuriuos paskelbsime dalimis; kai 
tik baigsime šį veikalėlį. Baigę kiekvienos rūšies aprašy- 
mus, pateiksime, ypač moterims, būdus, patikrintus dau- 
gybe mūsų eksperimentų, kaip vartoti vieną ar kitą rūšį 
ūkio ir gydymo reikalams. Besidomintieji ras prie kiek- 
vienos rūšies pilną išvardijimą visų sinonimų, ypač tų 
autorių, kurie pateikė piešinius, aprašymus arba metodus, 
pagrįstus stebėjimais gamtoje. Dabar pateikiame besido- 
mintiems tik Lietuvos botanikos vadovėlį. Kiekvienoje ei- 
lėje rasite retų rūšių, nors kai kurių jų reikėtų atsisakyti. 
Pirmojoje grupėje, išskyrus kai kuriuos lipikus, nežino- 
mus kaimyninėse augalijose, pvz., Valantia glabra, tikrai 
atsitiktinė Campanula pyramidalis įsitvirtino mūsų klimato 
sąlygomis. Ypatingas jos variantas Campanula Thyrsoi- 
dea yra randamas mūsų miškuose. Be Campanula lilifolia 
ir kitų, kurių negalėjau tiksliau priskirti Linėjaus grupėms, 
pateikiu antrojoje grupėje kai kurias veronikas, retai au- 
gančias Alpių ir Sibiro kraštuose, išskyrus jūražolę, aklę 
ir kt. Toje pačioje grupėje tarp rečiausiųjų yra minima 
Dracocephallum moldavica, tikrai atsitiktinė Gardino 
apylinkėse, taip pat Pedicularis Sceptrum Carolinum. Tre- 
čiojoje grupėje besidominčiųjų dėmesį pelno kai kurios 
šiurkščios žolės, du Carlina variantai, trys Cardui ir daug 
Hieracium rūšių. Kitose serijose rasime retų ir labai retų 
augalų. Ten gali būti Rhamnus alpina, Evonymus verru- 
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cosa, Potentilla alba, Saxifraga Hirculus, Gentiana amare- 
Ua, Pyrolam minorem, unifloram, umbellatam, Eryngium 
planum, E. amnestistinum, Laserpitium prutenicum, Chae- 
rophyllum aromaticum, Cipripedium calerotum, Orchis cu- 
culatus, Ophrydem Loefelii, Monorchidem coralorisantem 
ir t. t, ir t. t. 

Augalų skaičiumi nežadu turtingos augalijos. Juk yra 
žinoma, kad juo kraštas toliau nuo pusiaujo, tuo retesnės 
rūšys auga, nors individų skaičius ir vienodas. Mūsų au- 
galija paplitusi penkiasdešimt trečiame laipsnyje. Todėl 
palaimintosios Galijos puošmenų negali pateikti, tačiau 
turi savų, kurių nereikėtų niekinti. Be to, išvaikščiojome 
visą kalnagūbrį, tačiau turime nedaug pajūrio augalų, su- 
rinktų įžvalgaus botaniko. Apie Gardiną nėra tikrų kainų, 
todėl čia mažai augalų, augančių tik Alpėse, labiau mėgs- 
tančių šaltą klimatą negu aukštą dirvą. Nors buvau smal- 
sus ir gana entuziastingai dariau tyrinėjimus, tačiau visų 
užkampių nepajėgiau apeiti, ypač didžiosiose mūsų gi- 
riose, pro kurias, pradedant nuo jūros, žmogus vos galėjo 
prasiskverbti. Beveik kasmet esu varginamas sunkiausių 
ligų, todėl negalėjau nieko daryti ištisus mėnesius. Pa- 
skirtas penkerių metų praktikai karališkoje ligoninėje, ne- 
galėjau skirti viso darbo laiko savo numylėtajai augalijai. 
Direktoriavimas karališkojoje medicinos mokykloje ir pro- 
fesoriaus pareigos kiekvieną dieną atimdavo iš manęs po 
keletą valandų. Karališkojo botanikos sodo tvarkymas, 
egzotinių augalų priežiūra, daugiau kaip du tūkstančiai 
įvežtų rūšių atėmė iš manęs daugybę dienų tartum sirenų 
vilionės. Šiek tiek skriaudos augalijai padariau Lietuvos 
mineralogijos ir zoologijos naudai, Šį prarastą laiką tru- 
putį kompensavo auklėtinių pagalba. Įvairiais laikotarpiais 
ir kiekvieną atostogų dieną dirbdami karališkuose dva- 
ruose, jie aprašė puikius augalus, ir tuos aprašus būtinai 
išleisiu. Stiprūs ir linksmi jaunuoliai galėjo pernešti kait- 
rą, kenksmingas pelkių sąlygas ir ilgiausias ekskursijas, 
kurios buvo ne mano jėgoms, ypač kai aš gydydavausi. 

Ne tik Gardine ėmiausi įvairių kelionių. Perėjau visus 
miškus ir laukus nuo Gardino per Krinkus ir Brestą, o kitą 
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kartą nuo Gardino iki Varšuvos per Bialystoką. Tačiau į 
rytus ir šiaurę nebuvome nukeliavę daugiau kaip dešimt 
mylių. Aplink Varšuvą tris mėnesius rinkau žoles. Ten ra- 
dau tas pačias rūšis kaip ir ties Gardinu, išskyrus keletą 
būdingų tik tai vietai. Vadinasi, nuo Gardino iki Varšuvos 
dėsningai viešpatauja beveik ta pati mūsų augalija. Kito- 
se Lenkijos provincijose patikslinau rudeninius augalus — 
nuo Krokuvos iki Varšuvos. Dauguma jų yra tokie patys 
kaip Gardino apylinkėse, tokie patys vasariniai ir pava- 
sariniai. 

Atskirai kiekvieną grupę, turinčią šimtą kitą augalų, 
įdėjome į spaustuvą, kad vėliau galėtume lengviau rasti 
reikiamas rūšis ir sudaryti priedus. Kai kas labai stebėsis, 
kad kiekvienoje grupėje trūksta kai kurių rūšių, kurios 
yra žinomos visoje Europoje, tačiau Lietuvoje dar nega- 
lėjome rasti. Todėl pirmojoje grupėje neaprašėme šeiva- 
medžio. Jokių augalų čia nepridėjome, jeigu jų nerasta 
Lietuvoje. Kai aprašysime kai kurias rūšis, surastas ties 
Varšuva, visada tiksliai nurodysime jų augimvietę. 


GAMTOS ISTORIJOS RIBOS 


Kalba *, kuria Georgas Forsteris pradėjo 
savo paskaitas Vilniaus universitete 
1785 m. vasario 2 dieną 


Jeigu privalėčiau pareikšti labiau pagrįstą savo nuo- 
monę apie teisingus rimto žmogaus troškimus, tai, atsi- 
žvelgdamas į viešąją nuomonę, turiu pasakyti, jog šios pa- 
reigos, kuriomis buvau apdovanotas žymių viešojo švie- 
timo reikalų tvarkytojų aukščiausio prielankumo dėka, 
yra kartu ir mano troškimų vertas tikslas, ir labai aukštas 
pagerbimas. Kadangi iš tikrųjų negalime pasiekti dvasios 
ramybės ir laimės jokiu kitu saugesniu ar mielesniu būdu 
negu šitas, kurį atveria tarnavimas visai žmonių gimi- 
nei, reikia pripažinti, kad, be abejonės, didelio ir pavydė- 





* Versta iš: Forster G. Samiliche Schriften. Leipzig, 1843. Bd. 
4, Th. 1. 
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tino likimo susilaukė tas, kam buvo leista su dideliu 
džiaugsmu suvokti, jog galės dėstyti paties naudingiausio 
mokslo pagrindus ir šitos galimybės dėka gerai pasitar- 
nauti savo piliečiams. Negalima taip pat užmiršti, jog ši 
aukšta ir džiugi misija tampa dar brangesnė, kai gerai 
supranti, jog papildomai susiklostė dar ir palankios aplin- 
kybės. Jeigu kalbėčiau apie save, tai tikriausiai mano 
pasitenkinimo priežastis (ir kas gi jos nepaminėtų) yra ta, 
kad po dvidešimties metų laimingos lemties dėka, įvei- 
kęs milžiniškus pasaulio plotus, taip pat atlikęs ir kitokias 
keliones, galiu vėl matyti gimtąsias vietas ir kad šioje gar- 
bingoje akademijoje, jau įgudęs atskleisti gamtos paslap- 
tis, tapsiu atsidavusiu dvasios vadovu žmonėms tos pro- 
tesijos, kuriai jau nuo pat jaunų dienų troškau visiškai pa- 
sišvęsti. 

Reikia pažymėti, kad čia veikia dar ir gausios pagun- 
dos, bet, trumpai tariant, gerbiamieji klausytojai, nemi- 
nėsiu čia savo ir kitų požiūrio į tą gyvybingiausią mano 
džiaugsmo šaltinį, kurį atveria tokia puiki čia susirinkusi 
auditorija. Kadangi žmonės, pasižymintys giliomis žiniomis, 
yra įpratę siekti saikingos šlovės garbingomis proto pa- 
stangomis, jiems labai svarbu, kas yra tas teisėjas, kuriam 
visų pirma turi būti dėkingi, kad susilaukė apdovanojimo 
už savo nuopelnus. Jei Jūs iškylate aukščiau už žymiau- 
sius savo kilme, nuopelnais, padėtimi, kilnumu, 0 svar- 
biausia išmintimi ir didžiadvasiškumu, tai niekas nenu- 
ginčys, jog Jūsų pareikštą pripažinimą reikia vertinti 
aukščiau už kitus nuopelnus, ir laimingiausias bus tas, 
kam lemta susilaukti Jūsų palankumo, atsižvelgiant ir į 
patirtą garbę, ir į aukštą Jūsų sprendimo įvertinimą. Ta- 
čiau šitie žodžiai teisingai išreiškia tai, ką privalau šian- 
dien galvoti, bet ne visa tai, ką iš tikrųjų šiandien jaučiu. 
Net jeigu viską tiksliai apgalvojęs, galėčiau be abejonės 
pajusti didžiulį pasitenkinimą, vieno man betrūktų,— to 
laimingo lengvabūdiškumo užbėgti už akių tam, kas, ma- 
no manymu, privalo būti pasiekta tik ilgalaikių pastangų 
ir uolumo dėka. Dėl to prisibijau, kad, nors šioje srityje, 
kuria dabar užsiiminėjau, galbūt ir turėjau laimės šį tą 
pasiekti, kas ir užtikrino man Jūsų paramą, klausytojai, ir 
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Jūsų prielankumą, visgi dabar tai veikia mano nenaudai, 
nes tikriausiai laukiate, jog tas, apie kurį žinote, kad jis 
tolimiausiose pasaulio šalyse domėjosi gamtos istorija, 
pasirodys besąs šios mokslo srities auksaburnis pagyrū- 
nas puikiame Jūsų — teisėjų — būryje. Tačiau man tai yra 
svetima, nes apie tai aiškiai byloja mano gyvenimo bū- 
das, labiau linkęs į tyrinėjimus, stebėjimus, negu į graž- 
bylystę, taip pat ramus nuosaikumas, kuriuo grindžiau at- 
liekamus darbus. Jeigu jau mūza atsisakė suteikti man 
galimybę būti gražbyliu, nuolankiai maldauju Jus, gerbia- 
mi klausytojai, kad nepašykštėtumėte pakantaus dėmesio 
šiai paprastai ir kukliai kalbai. O jeigu Jūsų prielankumo 
dėka pasieksiu, kad malonėsite priimti mano kuklius ir 
be gražbylystės puošmenų žodžius, tai galgi besiklausant 
susidomėjimas gamta, kaip tik tinkamas ir artimas kil- 
niems protams, patrauks Jus savo žavesiu ir suteiks tiek 
daug malonumo, jog vargu, ar pastebėsite mano iškalbos 
skurdumą. Nenorėdamas, kad mane apkaltintumėte, jog esu 
Jums nuobodus ir veltui gaišinu laiką man mieliausiojo 
mokslo bereikalingais pagyrimais, ketinu galiausiai pra- 
dėti nustatyti gamtos istorijos ribas. 

Taigi aukščiausios būtybės valios dėka gamta taip mus 
surėdė, kad nei patys apie save negalėtume sužinoti, nei 
igyti Žinių apie bet kokį daiktą, jeigu įvairios daiktų sa- 
vybės, palietusios mūsų pojūčių organus, nesukeltų juose 
kokio nors judėjimo ir jei šis, pasiekes mūsų dvasios buvei- 
nę, nesukeltų ten naujų pasikeitimų, galinčių sukurti vaiz- 
dą, vadinamą tam tikro daikto idėja, kuri suteikė pirmapra- 
dį judėjimą. Toliau vadovaujamės patyrimu, kurį įgijome 
kliovę jo parama, sukaupiame visą mūsų patirtį laimingam 
gyvenimui kurti. Manau, kad čia glūdi visų egzistuojančių 
mokslų ir menų pradžia ir kad žmonės, gyvenimo poreikių 
veikiami, kaskart atidžiau tyrinės gamtos lobyną, jį išban- 
dydami ir pritaikydami sau. O turtų panaudojimas, turint 
omeny nesuskaičiuojamą daiktų gausybę, padarė juos tam 
tikru mastu vertingus — atitinkamas jų sutvarkymas lei- 
do protui apimti neišmatuojamus visokio pažinimo 10- 
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bius. Taigi kada pirmykštės gentys atsižadėjo laukinių 
miško žmonių gyvenimo ir, išmintingesnių įkalbėtos, jau 
sušvelnėjusios, pradėjo naudotis kai kuriomis teisėmis, ta- 
da iš pradžių nebuvo beveik jokio pareigų skirtumo iki 
tiek, kad atitraukdavo nuo plūgo tuos, kuriems reikėjo 
tapti valstybės vadais. Ir jeigu dar iš prosenelių laikų pri- 
gijęs būdas apsirūpinti Maistui Jaukinių žvėrių mėsa su- 
teikė labai negausią stebėjimų medžiagą, tai mažas kiekis 
įvairių idėjų, kaupiamų žingsnis po žingsnio tolydžio di- 
dėjant patyrimui, tilpo netgi vieno žmogaus prote, kuris 
dažnai, vykdydamas karaliaus valdžią, tuo pat metu už- 
siiminėjo gydymo menu, puoselėjo dievų kultą, apskai- 
čiuodavo laiką pagal Žvaigždžių judėjimus, dirbo žemę, 
augino gyvulius, iš nuosavos gamybos medžiagų statydi- 
nosi sau namus, gaminosi drabužius ir padargus, o likusį 
laiką pašvęsdavo menui, vadinamajai dailei, poezijai ir 
muzikai. Juk dėsnis, išreiškiantis laipsnišką visos žmonių 
giminės vystymąsi nuo pirmykštės laukinės būklės ligi 
padorių ir švelnių papročių, yra labai panašus į žmogaus 
gyvenimo raidą, ir ne veltui pirmykštė visuomenės būklė 
dėl skurdžios patirties lyginama su vaikiško amžiaus bejė- 
giškumu. 

Nuo tada, kai žmonės įprato perteikti raštu ainiams sa- 
vo stebėjimus ir mintis, pradėjo daugėti įvairios rūšies Ži- 
nių. Taigi beveik keturiasdešimt amžių, praėjusių nuo raš- 
to atradimo, sukaupė gausių ir vertingų stebėjimų bei 
atradimų dėka tokius mokslo lobius ir tiek atpalaidavo 
ryšius, jungiančius žinių visumą, kad kadaise buvusios 
vieno žmogaus žinios dabar subyrėjo į daugybę didelių da- 
lių. Paskiroms dalims buvo nubrėžtos ribos, ir štai atsira- 
do mokslininkų, kurie, apeidami kitas sritis, pasinėrė tik 
į vieną, savo pasirinktą sritį, Todėl mūsų laikais proto įė- 
gos vystosi iš tikrųjų puikiai ir, rasdamos labai stiprių ak- 
stinų, pakyla į dideles aukštumas, Tačiau tuo pat metu 
beveik visiškai buvo prarastas tyras mokslo paprastumas 
ir broliškas ryšys. Mokslas, tarsi sukapojus jo kūną į dalis, 
atidavė savo gražesnę sielą, bet nukirstose jo dalyse liko 
dar tiek gyvybingos jėgos, kad iš jų gimsta kaskart vis 
naujos pabaisos. Šiandien jau įprasta, kad mokyti vyrai 
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pasišvenčia kuriai nors vienai, atskirtai nuo visumos moks- 
lo daliai ir su didžia panieka nusisuka nuo kitų įo sudėti- 
nių dalių, į kurias nuo pat pirmo žvilgsnio nekreipia dė- 
mesio, visgi skirdami ypatingą dėmesį tik naudingo ir ne- 
suklaidinto mokslo išsivystymui. Jeigu talentingi protai 
privalo degti troškimu pažinti naujus dalykus ir tikrus bei 
reikalingus iš jų skelbti visuomenės labui, jeigu verta ne- 
prileisti prie šventyklos durų lengvabūdiškų pažiūrų ir 
pasenusių klaidų, kurias palaimino tik jų senumas, tai 
reikia plačiai atidaryti vartus patirčiai ir akivaizdžiai 
patikrintai tiesai, kas yra filosofų pareiga ir galiausiai kas 
turi rūpėti visiems išmintingiems ir labiausiai atsidavu- 
siems žmonijos labui žmonėms, kad ne vien tik nurody- 
mais, bet taip nepaneigiama pavyzdžio jėga galima būtų 
parodyti, jog kiekvieno pažinimo tikslas yra pastovi gy- 
venimo laimė, todėl — nemirtingieji dievai! — kas gali bū- 
ti labiau priešinga žmogaus laimei ir pasitarnautų tam, 
kad būtų sugriauti visi mokslo rūmai, kaip kad ši nesan- 
tarvė ir pavydas tarp paskirų mokslo dalių? O kad Elicius 
Jupiteris išmokytų mus, kokia daina galėtume nutildyti 
šiuos ginčus! Esu giliai įsitikinęs, kad kiekviena mokslo 
sritis bus tol bergždžia, kol ji pasiliks viena, ir visos tik 
tada duos pasauliui gausius derlius, kai apsikabinusios 
pasibučiuos ir susisies tarytum vedybiniais ryšiais. 

Netgi gamtos pažinimas skirstomas į labiausiai išsi- 
skaidžiusias dalis. Neįtikėtina, 0 ainiams iš viso gali pa- 
sirodyti juokinga, kad gamtos reiškinių stebėjimas ir siste- 
minimas, iš kurių tarytum iš užkardų kadaise išėjo viso 
pažinimo galimybė, jau keletą dešimtmečių niekur neranda 
sau nuosavos katedros, nes įvairios šio mokslo dalys gu- 
lėjo pasislėpusios ir užgultos kitų mokslo dalių. Tačiau 
tai, nuo ko iš esmės reikia pradėti bendrą didžiausios gam- 
tos karalystės apybraižą, turint omeny žemės ryšį su kito- 
mis steromis, t. y. apie geografiją ir iškasenų geografiją, 
šiandien fizikų bus paliečiama tik prabėgomis ir vos keliais 
žodžiais. Panašaus likimo susilaukė ir savarankiškesnė 
gamtos istorija. Mineralogiją absorbavo chemija. Botani- 
ka, kuri tik ką įgijo mokslo pavidalą, pateko į gydytojų 
valdžią. Galiausiai zoologija, kurios naudingumas aiškus 
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kaip saulė, dėl žmogaus giminiškumo su kitais gyvūnais, 
dar nesugebėjo rasti sau tinkamos vietos. Ir štai dabar, 
garbingieji klausytojai, pateikiame Jums puoselėti naujai 
sukurtą mokslą, kurio pamatai, nudailinti teisingo i 
pastaruoju metu buvo padėti. 

Gamtos istorija yra išvardijimas ir aprašymas visų 
daiktų, egzistuojančių savarankiškai, kuriuos suvokiame 
arba savo pojūčiais, arba padedami įrankių, Laikydamie- 
si šio apibrėžimo, galėsime geriausiai suprasti, kad būtėnt 
šitą mokslą tikrai galima laikyti nepajudinamu pagrindu, 
kuriuo remiasi visa gausybė žinių. Ir jeigu žmogaus pro- 
tas bei intelektas prasideda nuo idėjų — sąvokų, gautų 
pojūčių organais, tai joks bešališkas žmogus negali nepa- 
stebėti, kaip svarbu yra nuoširdžiai perteikti atminčiai tei- 
singus daiktų vaizdus, kuriuos suteikia mums tiktai gam- 
tos stebėjimas. Vadinasi, pagaliau atsekame šitą dievų pa- 
geidaujamą ryšį, apimantį visas mokslo sritis. 

Šį šaltinį randame betrykštantį iš turtingos gyslos, kur 
susiburia žmonės, tyrinėjantys įvairias mokslo sritis, ku- 
rių šakos iš gamtos gelmių išeina į dienos šviesą, kad pa- 
sisemtų iš šio šaltinio atitinkamos sau medžiagos — ar džiu- 
gintų juos stebėjimas šviesių, erdvėse besisukančių sau- 
lių, ar būtų linkę tyrinėti mažiausias kūnų dalelytės, ku- 
rios išsprunka iš mūsų aštrių pojūčių, ar su nuostaba. žiū- 
rėtų į tą paprasčiausią darną, kuri viską valdo ir praktiškai 
yra pritaikyta Mechanikoje, ar galiausiai trokštų žmonių 
pažiūras, įvairius papročius, gyvenimo būdus ir visa tai, 
ką naudingo ar žalingo žmogaus mintis įnešė į savo žmo- 
giškąjį gyvenimą, suvesti į tuos pačius švenčiausius gam- 
tos dėsnius ir gamtos pavyzdžiu sekti, kad būtų garantuota 
dvasios ir kūno sveikata. 

Jau iš to, kas pasakyta, aišku, jog mūsų mokslas aiš- 
kiai skyla į dvi pagrindines dalis: viena jų veda į daiktų 
pažinimo siekimą, o kitos tikslas — teikti naudą. Toje da- 
lyje, kuri duoda naudą, pirmiausia reikia aptarti stebėji- 
mus. Taigi, stebėdami gamtą, turime išspręsti tris klausi- 
mus. Pirmas — koks turi būti stebėtojas, antras — kokios 
bus pagalbinės priemonės, kuriomis turi apsiginkluoti tas, 
kuris stebės daiktus natūroje, ir trečias — kokia bus ste- 
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bėjimų sutvarkymo metodika. Reikalas susiklosto labai 
palankiai tada, kai stebėtojų fizinės pajėgos susijusios su 
sveikos sielos savybėmis. Jei žmogui visų pirma yra bū- 
dingas tiesos ieškojimas, tai tas, kuris; stebėdamas gamtą, 
siekia Nustatyti tiesą, privalo turėti stiprų ir ypač ištver- 
mingą protą, taip pat puikiai veikiančius visus jutimo 
organus. Ir čia pirmiausia reikia atsižvelgti į kūną, nes 
apie daiktus, esančius už mūsų, galime sužinoti šį tą tiktai 
jutimo organais, G visa tai, kas jutimo organais suvokta, tu- 
Ti pasiekti dvasios buveinę. Šio suvokimo proceso metu 
neturime patirti bet kokios deformacijos ar žalos tiktai 
dėl to, kad kuris nors jutimo organas yra pakenktas, serga 
ar šiaip kuriuo nors atžvilgiu yra sutrikęs. Aišku, jog tuo 
atveju galėtų atsirasti netikslių ir tiesos neatitinkančių 
daiktų vaizdinių. Tiesa, kad stebėtojas negali atlikti savo 
darbų nei pastoviai nustatytu laiku, nei galiausiai vienoje 
vietoje, nes daiktai yra išsisklaidę plačiai po pasaulį, jie 
yra įvairūs ir kintantys, todėl stebėtojo kūną apleistų jė- 
gos, jis nuvargtų nuo didelių pastangų, nenuilstamo darbo, 
budėjimo, kelionių, blogo oro, žalingų miazmų, žvėrių 
įkandimo, nuodingų augalų ir kitų nesuskaičiuojamų prie- 
žasčių, jeigu kūnas savo įgimtos jėgos dėka nesugebėtų 
nugalėti įvairaus pobūdžio kliūčių. Ir dar: prie kūno iš- 
tvermės, nors tai turi didžiausios reikšmės, pridėkime jo 
fizinį pasirengimą, nes, kaupiant ir tyrinėjant gamtoje 
esančius daiktus, reikia turėti nagingas rankas ir gerai iš- 
lavintas akis. 

Jei kalbėsime apie dvasios savybes, tai čia reikia dvie- 
jų dalykų: vienas sietinas su protu, 0 antras — su žmo- 
gaus įgimtu teisingumo ir gėrio jausmu, nes nuo stebėtojo 
dvasios būklės labai daug priklauso tiesos pažinimo sie- 
kimas. Todėl mokslinėse pažiūrose ir nurodymuose reikia 
visų pirma laikytis dėsnio, kad dėl nusistovėjusio požiūrio 
ar lengvabūdiško spėliojimo nebūtų keičiamas esminis 
daikto pobūdis ir kad netikras dalykas nebūtų pateiktas 
kaip tiesa, Remiantis šiuo dėsniu, įvairūs bobų plepalai, 
burtai, liaudies prietarai, sąmoninga dezinformacija pri- 
valėtų sukelti tyrinėtojui pasipiktinimą. Visa tai turėtų 
būti kuo aršiausiai smerkiama, kad padėtų išguiti iš res- 
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publikos valkatas, juokdarius, burtininkus ir visus kitus 
akiplėšas niekšelius, kurie meluodami apgaudinėja, en- 
gia ir išnaudoja paprastus žmones. O protas, kuriame lieps- 
noja nepaprastas tiesos troškimas, pažinęs ką nors nauja, 
skuba tai paskelbti visuomenės labui ir laiko išdavyste nu- 
tylėjimą, kai tikimasi tik sau naudos. 

Tarp gerųjų proto savybių, kurių reikalaujama iš tyri- 
nėtojo, svarbiausios yra: mokėjimas greitai suvokti (juo 
remiasi tyrinėjimo metodas), daryti labai aiškius sprendi- 
mus, sugebėjimas pažinti daugiaformį gamtos turungumą, 
apmąstyti bandymus, didelis kruopštumas ir budrumas juos 
atliekant, gera atmintis, sugebanti išlaikyti įvairius daiktų 
pavadinimus ir savybes, galiausiai — nepalenkiama iš- 
tvermė ir žingeidumas stebėjimų metu. Sąžiningas, šiais 
privalumais apdovanotas stebėtojas turi pripažinti kaip dės- 
nį: vadovautis įgimtais sugebėjimais ir patirtimi, per daug 
nepasitikėti svetimu autoritetu, niekuo skubotai nesusiža- 
vėti, į viską žvelgti protingai ir rimtai, kaip dera išmin- 
čiui. Visa tai, ką ligi šiol siūlėme, reikia kuo labiau ver- 
tinti, nes vėliau aiškiai ir akivaizdžiai pasitvirtins, kad ne- 
gali būti žymaus mokslininko gamtininko, kuris nebūtų 
pasižymėjęs ir savo pastabumu. 

Pereiname prie antro klausimo, liečiančio pagalbines 
priemones, kurių vieną dalį sudaro šešių rūšių įrankiai: 
matematiniai — kuriais matuojami kūnai, mechaniniai — 
kuriais nustatomi judėjimo dėsniai, optiniai — kurie skirti 
kam nors apžiūrėti, anatominiai — kuriais atskiriamos kū- 
no dalys, cheminiai — kuriais atskiriami kūnų elementai. 
Kadangi dažnai tie, kurie pasišventė gamtos tyrinėjimams, 
negali išvykti iš savo gimtojo krašto, o spręsti apie įvai- 
rius daiktų ryšius ir jų naudą galima tik apžiūrėjus jų vi- 
sumą, prireiks taip pat ir kitų pagalbinių priemonių, ku- 
rios galėtų papildyti žinias apie daiktus, esančius svetur. 
Šiuo tikslu steigiami muziejai, kuriuose eksponuojami ne- 
gyvi žvėrys ir iškasenos; botanikos soduose auginami iš 
svetur kilą augalai (atvirame ore arba šiltnamiuose). Ga- 
liausiai apie daiktus, kurių negalime pamatyti, arba apie 
naujus atradimus sužinome iš pasikeičiamų mokslinių atas- 
kaitų, taip pat skaitydami knygas. 
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Trečiu klausimu beliko man aptarti metodą, taikytiną 
gamtos reiškiniams vertinti. Todėl dar kartą turiu pasa- 
kyti, kad daiktai pasireiškia mus sudirgindami ir savaime 
paveikdami visus ar bent kai kuriuos mūsų pojūčius arba 
tais pokyčiais, kuriuos vienas daiktas sukelia kitame daik- 
te. Tai, kas nepalietė pojūčių ir neužmezgė su jais ryšio, 
neturi sau vietos gamtos istorijoje. Tačiau dėl amžino gam- 
tos judėjimo daugelis daiktų nuolatos kinta: sunykus vie- 
nam, išsivysto kitas, vieni auga dėl to, kad susijungia su 
kitais arba anksčiau buvę tarpusavy nutolę vėl užmezga 
tiesioginius santykius, 0 kiti — atvirkščiai: netenka tar- 
pusavio ryšio, nors iš pradžių buvo glaudžiai susiję, Bet 
kurio daikto pažinimas bus nepakankamas, jeigu nuola- 
tiniai stebėjimai neatskleis jo pasikeitimų proceso, kitaip 
tariant, jo — daikto — biogralijos. Vadinasi, kiekvieno 
daikto pažinimas gamtoje yra dvejopas: pirmuoju atveju 
pateikiamas bet kokio kūno aprašymas, o antruoju nusta- 
tomi santykiai tarp tiriamojo daikto ir kitų daiktų. Tai ir 
yra gamtos istorija tikrąja šio žodžio prasme. Aprašinė- 
jant ypač pageidaujama, kad ypatybės, kuriomis gamtoje 
egzistuojantys daiktai tarp savęs skiriasi, būtų tiksliai api- 
būdintos ir kad per visą darbą daiktų rūšys būtų atitinka- 
mai vadinamos, nes daikto pažinimas remiasi tikrų vaiz- 
du — teisingu daikto suvokimų, apibūdinamų jo esminė- 
mis ypatybėmis, pagal kurias daiktus skirstome į panašius 
ir nepanašius. Kad būtų galima šį pažinimą perteikti ki- 
tiems, reikia viskam suteikti pavadinimą — tarytum są- 
vokos ženklą: nemirtingojo Linėjaus nuomone, jeigu iš- 
nyks vardai, išnyks taip pat ir daiktų pažinimas. 

Antra vertus, kai turime reikalą su gamtos istorija, 
privalome skaitytis su visa Visata, su nenutrūkstama prie- 
žasčių ir pasekmių grandine, su realiu didelių ir mažų 
daiktų ryšiu. Gana dažnai reikia taip pat atsižvelgti net 
į tai, ką atskleidė giminiškos mokslo šakos apie daiktų 
esmę ir jų tarpusavio ryšius, besiremdamos eksperimentais 
ir atliktais daiktų tyrimais, kad šis tiksliai apibrėžtas paži- 
nimas, kurį sąlygoja daikto forma ir sandara, padarytas 
įsiskverbus giliai į tiksliai suvoktą esmę, pasireiškimus, 
paslaptis, savybes ir naudingumą, būtų kuo visapusiškes- 
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nis ir pritaikytas gyvenimo poreikiams bei gyvenimo 
džiaugsmui. 

Taigi turėdami prieš akis šią nuostabią egzistuojančių 
daiktų įvairovę, nuo ko pradėsime ir kokią nustatysime ty- 
rinėjimo ribą? Nes tie didžiuliai gamtos lobynai, kuriuos 
mes matome, pripildyti daugybės įvairių rūšių kūnų, ku- 
riuos sudaro išsisėję po begalines platybes nesuskaičiuojami 
įvairiausių dydžių ir skaičių neorganinės materijos jungi- 
niai ir iš čia atsiradę mineralų pavidalai, augalų ir gyvūnų 
miriadai, formų, organų, kūnų dalių, elementų, jėgų, vaistų 
įvairovė, ir kas į tuos, kaip aš juos pavadinsiu, labirintus 
išdrįs įeiti be Ariadnos siūlo? Žmogaus atmintis nesu- 
gebės šios visumos ir kiekvieno atskiro dalyko apimti, 
jeigu nepadės jai tvarka, kurią drauge su Linėjumi mie- 
lai pavadinčiau mokslo dvasia, kurios dėka sudaro- 
mos įvairios daiktų grupės pagal jų giminiškumą 
arba remiantis kuriomis nors sutartomis savybėmis, pa- 
vyzdžiui, klasės, eilės, skyriai, rūšys ar porūšiai — 
tai tarsi išrikiuota kariuomenė, kurią vienu žvilgsniu ga- 
lima apžvelgti. Gamtos stebėjimo metodika susidaryta 
pasitelkus daug įžvalgumo ir pastangų, kai prade- 
dama nuo ypatingų atvejų ir pereinama prie apibendrintų 
teiginių, tačiau mokiniams, siekiant palengvinti jų dar- 
bą mokymosi metu, viską reikia pateikti atvirkščia tvarka, 
t. y. pradėti nuo aukščiausių ir bendriausių padalinių, ku- 
rie nėra tokie skaitlingi ir kuriuos mintis gali lengvai ap- 
rėpti, paskui pamažu pereiti prie smulkesnių detalių. Taip 
darydami, ne tik susiorientuosime visuose painiuose gam- 
tos keliuose, bet įvesime pagaliau į tariamą daiktų pai- 
niavą tam tikrą natūralią tvarką, nustatytą paties pasau- 
lio sutvėrėjo, kur viešpatauja darni visuma, kur viskas 
tarpusavy susiję. 

Dar daug, garbingi klausytojai, galima būtų pasakyti 
apie tyrinėjimų metodą, bet tai ras atitinkamą vietą, ap- 
tariant atskiras gamtos istorijos sritis. Taip pat nema- 
nau, jog pasielgčiau dabar teisingai, primygtinai įtikinė- 
damas Jus bereikalingais išvedžiojimais, kad būtina tvar- 
ka, kas ir taip yra aišku ir akivaizdu. Todėl pereinu prie 
svarbiausios problemos, liečiančios kitą mūsų mokslo. da- 
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lį, Būtent man kaip tik atrodo, kad ne vienam kyla štai 
tokie klausimai: kam reikalinga išvystyta metodų sistema? 
kckios ribos ir mastas šios nomenklatūros, kurioje kiekvie- 
nas, net ir mažiausias, gamtos kūnas, yra atskirai pažy- 
mėtas? Jeigu gamtoje randamų žmonėms naudingų daiktų 
skaičius yra gana ribotas, tai ar galima apsunkinti moki- 
nių atmintį visokiais kitais nereikalingais dalykais ir ar 
teisinga, kad gamtininkai atiduoda visą savo gyvenimą 
jos tyrinėjimui? Ar nebūtų protingiau pasitenkinti paži- 
nus tiktai naudingus daiktus? 

Ar šie reikalavimai atitinka Jūsų, garbingi klausytojai, 
tiesos siekimą? Vadinasi, jei taip dievai trokšta, privalo 
žūti visas Mūsų naujai Lietuvoje užgimęs mokslas. Aš, tie- 
są pasakius, žiūrėdamas į Jūsų skaitlingą susirinkimą, ne- 
turiu priežasties bijoti gamtos mokslo žlugimo. Priešingai, 
aš gerai žinau, kad Jūs pritariate mano įsitikinimui, jog 
egzistuoja tokia proto ypatybė, už kurią nėra jokios ki- 
tos Žmogui būdingesnės ir labiau jį išskiriančios tarp kitų 
gyvųjų būtybių — tai mums įgimtas tiesos ilgesys. Dėl to 
aš kalbėsiu čia taip, kaip y:a kalbėjęs vienas didžiausių 
tilosofų, — man atrodo, jog bet kokį aukštą tikslą, viršūnę, 
pasiekia žmogus, kuris kaip tik viršija kitus žmones tuo, 
kuo visi žmonės viršija gyvūnus. Kad, siekiant tiesos, la- 
bai padeda gamtos tyrinėjimas apskritai, tai seka iš anks- 
tyvesnių išvadų ir nekelia jokių abejonių. Jeigu sutiktu- 
me pasmerkti žingeidumą, turėtume tučtuojau grįžti į lau- 
kinę miško gyventojo būklę ir gyventi kaip žvėrys, kurie 
rūpinasi tiktai maistu ir gėrimu. 

Tai yra bruožai primityvių ir vos ne gyvuliškų būtybių, 
kurios naudą stato aukščiau už kilnumą ir yra abejingos 
viskam, iš ko nesitiki gauti naudos ir pelno. O aukšto iš- 
silavinimo žmonės, kurie labiau už viską vertina orumą ir 
rūpinasi bendra visų žmonių gerove, jos praturtinimu, ne- 
retai nukrypsta į kitą kraštutinumą — per daug išdidžiai 
traktuoja Žmogaus pranašumą ir kliedi apie tai, kad visas 
pasaulis su begaline daiktų įvairove sutvertas tiktai jam. 
Šito pasipūtimo joks argumentas negali sėkmingai atmes- 
ti, — tai padarys tik pagilintas gamtos tyrinėjimas. Aišku, 
galima sutikti su tuo, jog žmogus užima pirmą vietą tarp 
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gyvūnų, kuriuos maitina žemė motina, tačiau iš gamtos 
tyrinėjimų žinome, kad jis, kaip ir visi kiti gyvūnai, pa- 
klūsta tiems patiems dėsniams ir kad jis dar nepažįsta ne- 
suskaičiuojamos daugybės gyvūnų rūšių sausumoje ir jū- 
roje, ir kad dar daug žvėrių visiškai laisvai gyvena ne- 
išmatuojamuose kraštuose, nepažindami žmogaus valdžios. 
Todėl aišku, kas viso šito neįvertina ir įsikalba, kad gamta, 
egzistuojanti tūkstančius metų įvairiomis formomis, skir- 
ta tiktai jam, tas primena sergantį proto liga. O jeigu kas 
nors, vadovaudamasis lemties dėsniu, pasakotų apie tai, 
kad žmogus reikalingas pasaulio harmonijai palaikyti, kad 
jis yra sutvėrimo tikslas, aš savo ruožtu mielai sutikčiau 
su tuo teiginiu, jog žmogus reikalingas tam, kad Visata 
būtų tobula, tačiau, pridursiu, tuo pačiu pagrindu, kurio 
negalima nuginčyti, kad lygiai tiek pat musės, blusos ir 
mažiausi sutvėrimėliai, pvz., infuzorijos, negimė atsitikti- 
nai, O egzistuoja kaip gamtos būtinybė, kad jie susiję pa- 
gal pastovius dėsnius su kitais dalykais; vadinasi, nega- 
lima užginčyti, kad nė vienas daiktas gamtoje nėra nerei- 
kalingas. Jeigu norėčiau padaryti iš to išvadą, kad pasau- 
lis yra sutvertas blusoms, ar galėtumėte, klausytojai, su- 
silaikyti nesijuokę? O jeigu taip pakeltume akis į dangų 
ir stebėtume nesuskaičiuojamas saules, atskirtas vliena 
nuo kitos milžiniškos erdvės, išlaikančias pusiausvyrą, ku- 
rių daugelio negalime pamatyti neapginkluota akimi, o 
kitos galbūt dėl bekraščių tolių irgi pasislėpusios nuo mū- 
sų akių. Tai ar galima būtų tvirtinti, kad visos jos sutver- 
tos tam, kad praturtintų žmogaus vaizduotės pasaulį? Arba 
tam, kad, praslinkus tiek amžių, pagaliau kažkaip atsitik- 
tinai blykstelėtų mums pro kieno nors teleskopą? Jeigu 
taip atsitiktų, prisiekiu Herkulio vardų, kad kuri nors iš 
tų labiausiai nutolusių žvaigždžių, galinčių savo dydžiu 
lenktyniauti su mūsų saule, žūtų drauge su visa savo pla- 
netų palyda neištirtose ligi šiol erdvės platybėse anksčiau, 
negu buvo žmogaus atrasta padedant prietaisams, tai ar 
pastebėtume, kad dėl to sumažėjo šviesos ir mūsų nak- 
tys pasidarė tamsesnės? Ir iš tiesų — jeigu jau laikysimės 
mūsų saulės ribų — argi ši septinta planeta, buvusi neži- 
noma prieš dvejus metus, nėra mums rimtas įspėjimas, 
primines mūsų menkumą? 
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Jeigu itin pasitikinčio savimi proto ypatybė yra reikšti 
pretenzijas viskam žmogaus viešpatavimo vardan, o ne- 
mokšiškumo žymė — žiūrėti su panieka į viską, kas ne- 
duoda tiesioginės naudos, tai ką gi galėtume pasakyti apie 
gamtos tyrinėjimų naudingumą, jeigu atsidūrėme kryž- 
kelėjeė Mano supratimu, tą klausimą labai lengvai iš- 
spręstume tuo atveju, jei uoOliau prisimintume savo asme- 
nines galimybes ir pasižiūrėtume, kaip toli ligi šiol jos nu- 
vedė žmogaus reikalus. Kaip esame kalbėję anksčiau, tai, 
kad žmonės, pradėję nuo vaikiško nežinojimo, pamažu pa- 
sisavino paskutinius mokslo laimėjimus tiriant daiktus ir 
kad daugelis anksčiau nežinomų reiškinių buvo pažinta 
galiausiai mūsų amžiuje, kad šis lėtas brendimo kelias, 
kurį gamta, ištikima savo dėsniams, nustatė visose savo 
viešpatavimo srityse, pasikartojo ir žmogaus proto vysty- 
mosi srityje ir suteikė jo ypatybėms aukščiausią tobulumo 
laipsnį, mano nuomone, rodo, jog egzistuoja tvarka, daug 
reikšmingesnė už tą, kurios tikslas yra tik žmogaus nau- 
da, bet tai taip pat labai vaizdžiai įrodo kūrėjo išmintį ir 
gerumą, nes jis beveik nenubrėžė mūsų protui ribų, ir to- 
dėl iki pat naujausių laikų protas džiaugiasi nesuskai- 
čiuojama gausybe ir įvairove daiktų, kuriuos tyrinėdamas 
— nes yra judrus ir nepakenčia ramybės — lavina savo 
pajėgas ir nustato tiesą, slypinčią gamtos lobyne, Dėl to 
ta pati neišsenkama jėga, amžinai stumianti žmogų tyri- 
nėti savo santykius su kiekvienu daiktu, didele dalimi pri- 
sideda prie gyvenimo laimės didinimo ir pripildo sielą di- 
džiausio malonumo, gausindama jos turtus naujų proble- 
mų tyrinėjimų. 

Taip pat patikimiausių tyrinėjimų dėka yra žinoma, 
kad žmonių giminės skaičius nuolat auga. Todėl tam, kad 
galima būtų patenkinti visų poreikius, privalome atrasti 
gamtos karalystėje vis naujus pragyvenimo šaltinius, pri- 
valome išmokti numalšinti alkį ir troškulį, vartoti vaistus 
nuo ligų, kurių mūsų protėviai nežinojo ir apie kurias anks- 
čiau nebuvo girdėta, tūkstančiais būdų išnaudoti gamtos 
turtus, kad pagausėtų gyvenimo patogumų ir kultūros, kad, 
sekdami gamtos pavyzdžiu, amatininkų gaminiuose jung- 
tume naudą su patrauklia forma ir žadintume visų žmonių 
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sielose kažkokius subtilesnius grožio ir harmonijos jaus- 
mus, kurie švelnina pap.očius ir apsaugo juos nuo sulau- 
kėjimo, kad žmonės nuolat semtųsi džiaugsmą iš tos har- 
monijos ir grakštumo, kurie glūdi formoje, spalvoje, niu- 
ansuose, melodijoje, judesiuose, galiausiai ir žodžiuose. 
Kadangi tuo mūsų pojūčių gyvu judrumu naudojamės, ža- 
dindami ir ramindami gilesnius sielos susijaudinimus, tai 
kuo daugiau tirsime gamtoje slypinčius dėsnius ir santy- 
kius, kurių dėka daiktai, atrodytų, turėtų būti priešingi, 
tačiau iš esmės yra tarp savęs susiję, palaiko glaudžius 
tarpusavio santykius, tuo lengviau rasime tą labai atitin- 
kantį gamtą igimtą teisingumo ir gėrio dėsnį, būtiną lai- 
mingam gyvenimui, kuris taip pat geriau mums išaiškins, 
kame glūdi pareiga, tuo rūpestingiau ištirsime visą reiš- 
kinių chaosą, taip pat mažų daiktų sąryšį su dideliais. Sam- 
protaudami nesustcsime taip pat ties visuomenės tobulini- 
mu, o nukreipdami dėmesį į visą Visatą, prieisime štai 
paskutinę mūsų tikslo ribą ir, kupini pakilios nuostabos, 
gėrėsimės dieviška mintimi, kurios įsakymu viskas egzis- 
tuoja. Ir kas gi — užbaigsiu Cicerono žodžiais — yra toks 
neprotingas, kad, pasižiūrėjęs į dangų, nepajustų Dievo 
buvimo ir spręstų, jog lai, kas vyksta galingos minties 
veikiamas yra atsitiktinumas, kad niekas jokiu būdu ne- 
gali atsekti daiktų tvarkos ar jų egzistavimo būtinumo, o 
jeigu suprato, kad Dievas yra, tai ar nesupras to, jog jo 
paliepimu gimė tokia didžiulė ligi šiol egzistuojanti galybė. 

Tegul tai, kas buvo pasakyta, bus pagyrimas už didžia- 
dvasiškumą ir malonę galingiausiems Europos valdovams, 
kurie pasiuntė nenuilstančius gamtos tyrinėtojus į toli- 
miausias salas ir okeanus, kad ten sukauptus įvairiausius 
gamtos turtus surašytų ir atvežtų su savim. Tam tikra nau- 
dos dalis tenka ir mums, jų bendraamžiams, tačiau ainiams 
šie gamtos turtai bus dar vertingesni. Su panašia, 0 gal 
net ir didesne pagarba reikia iškelti maloningai mums vieš- 
pataujančio karaliaus Stanislovo Augusto nuopelnus gam- 
tos mokslų srityje. Jo laimingos paramos dėka mūsų tė- 
vynėje šiam mokslui pagaliau buvo atidarytos katedros. 
Dosniausias karalius iš anksto maloniai patikino, jog su- 
teiks savo liaudžiai ne tik didelę naudą, sąlygojamą gam- 
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tos pažinimo, bet taip pat leis suorganizuoti gimtosios ša- 
lies turtų tyrinėjimus, nes tie turtai ligi šiol buvo nepa- 
judinti, neįvertinti ir nenaudojami. 

Jeigu jau šitaip dalykai klostosi, karštai prašau užtik- 
rinti, kad mūsų akademijose gamtos istorija būtų visoke- 
riopai ir sėkmingai vystoma, 0 man liko dar pareiga, už 
kurią didesnės nėra, Tave, šviesiausiasis Kunigaikšti, gar- 
bingiausiasis Vilniaus Vyskupe, kurio asmenyje visomis 
širdies gelmėmis gerbiame mūsų universiteto kanclerį ir 
jo pirmąjį globėją, atsidavusia siela maldauti ir prašyti, 
kad būtumei prielankus ir kaip savo tikrą vaiką apgaub- 
tumei malone šioje mokykloje gamtos istoriją, kuri, re- 
miantis visų pirma Tavo sprendimu, šviesiausios švietimo 
puoselėtojų kolegijos buvo suorganizuota, kuriai Tu pats 
vadovauji taip karštai besirūpindamas tėvynės gerove. Vi- 
si gerai žinome, su kokia didele meile žiūri į visus moks- 
lus, kokiu labai žmonišku globėju mokslininkams visuo- 
met buvai, šviesiausiasis Kunigaikšti, ir kaip narsiai juos 
užstodavai, kaip dosniai priėmei į savo globą laisvuo- 
sius menus, kad jie Tavo rūmuose jaučiasi kaip namie. 
Tebūnie leista ir tam jauniausiam šiuose kraštuose moks- 
lui, vos tik iškeltam iš lopšio, bet Tavo malonės dėka su- 
stiprėjusiam, turėti viltį ir nepalenkiamą pasitikėjimą, bū- 
dingą vaiko amžiui, kad jį, taip pat kaip ir kitus mokslus, 
Tavo globa iškels į aukštumas. Tegul ši Tavo numylėtinė, 
tokio galingo gynėjo dėka perleista viešojo švietimo val- 
dovų ir — dristu pridėti — dosniausiojo mūsų Karaliaus 
malonėn, jeigu jau turi gyventi, tegul auga, žydi, duoda 
vaisius šioje savo naujoje vietoje, kuri yra atidžiai pa- 
rinkta ir brangi, ir tokia būtina kaip kad įrengtas botani- 
kos sodas ir pilnas įvairių pavyzdžių gamtos muziejus. 
Tegul, pakartosiu, į Vilniaus mūzų chorą ir ji įsijungs, o 
jų vadovą su reikiama pagarba ir su džiaugsmingu paki- 
limu, dainuodama visu balsu, apvainikuos dėkingų ainių 
akivaizdoje saldžiomis gėlėmis, suskintomis motinos gam- 
tos prieglobstyje. 

Kai siela kupina minčių apie kunigaikščio malones mū- 
sų universiteto labui ir visokeriopos nuostabos, negaliu su- 
silaikyti nepagyręs už milžiniškas pastangas šviesti gimti- 
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nės jaunimą, kuriuo gali didžiuotis akademijos senatas, 
Tavęs, žymiausio ir verto didžiausios pagarbos Vyro, Mag- 
nificencijos, šio universiteto Rektoriaus, kurį aukštai ger- 
biu kaip kolegą iš draugiškos man Karališkosios Mokslų 
Akademijos Londone, nes Tavo nuopelnai visose mokslo 
srityse, ypač puikiausioje jų — astronomijoje, yra visur 
žinomi ir garsūs visame pasaulyje. Tai pareikšti Tau, ant- 
rajam akademijos tėvui, akademijos statytojui, man pavedė 
ir visi šiame garbingame susirinkime esantys, kurių šir- 
dys suprato Tavo didžius nuopelnus, mokiniai, mokslinin- 
kai, mūsų universiteto globėjai su neabejotina pagarba 
ir nuoširdumu. Nes jeigu net ir nepaminėčiau, jog netau- 
sojai savo sveikatos, atiduodamas viską šio sunkiausio 
mokslo išvystymui, O savo nepalūžtančia ištverme ir nuo- 
latiniu budrumu surinkai dar ligi šiol mokslininkams ne- 
žinomus stebėjimų lobius, tai apie tai vis tik visi kalba. 
Tai tikriausiai verta dar didesnio pagyrimo, nes dėl Tavo 
pasišventimo Respublikos reikalams, Tavo didelių darbų 
ir Tavo išminties dėka ir dėl Tavo nuosaikumo galime štai 
matyti tą mūsų universitetą nepaliestą, saugų, atgimusį ir 
praturtėjusį naujomis mokslo priemonėmis. Ir todėl nuo- 
širdžiai sveikinu visą tėvynę, turinčią tokį vyrą, garsė- 
jantį savo mokslingumu, kilnumu ir didžia dvasia, kuris 
yra taip pat pažinimo, tarnaujančio gerovei, platintojas, o 
vietinį jaunimą ir galiausiai patį save sveikinu, kad turi- 
me teisingą, garbingą ir labai žmonišką vadovą. Taip pat 
karštai ir su didele pagarba maldauju Tave, Magnificen- 
cija Rektoriau, ir Jus, garbingieji kolegos iš akademijos 
senato, kad, su būdingu Jums maloningumu priimdami 
mane į savo draugiją, paremtumėte patarimais šiose sri- 
tyse, kuriose mūsų mokslai yra susiję broliškais ryšiais, 
kad padėtumėte man vykdyti savo ketinimus, kad ištroš- 
kusiam Jūsų nuoširdumo ir toliau būtumėte tokie pat 
draugiški, kaip tai esu jau patyręs, nes priglaudėte kole- 
gą, kuris, pasitikėdamas Jūsų pagalba, neabejoja vykdo- 
mų pareigų teigiamais rezultatais ir, norėdamas pasirody- 
ti esąs vertas Jūsų pripažinimo, pasižada Jums, kad skel- 
biamame per paskaitas moksle sąžiningiausiai ir be svyra- 
vimų liks ištikimas gamtos tiesai ir meilei. Baigiau. 
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Stanislovas Bonifacas Jundzilas 
TRUMPAS ZOOLOGIJOS KURSAS (ištrauka) * 


I dalis. ŽINDUOLIAI 
Įžanga 


Visos žemės viduje ir jos išorėje esančios būtybės skirs- 
tomos į dvi pagrindines klases: neorganinės, negyvosios, 
arba uolos, ir organinės, turinčios gyvybę. Neorganinės, 
susiklosčiusios dėl cheminės arba mechaninės jėgos po- 
veikio, atsiranda kaupimosi, agregatio, ir jungimosi, iux- 
tapositio, būdu iš vienodų arba įvairių dalelių, netgi tuo 
atveju, kai būdamos taisyklingos, kaip kristaluose, įgauna 
pavidalą. O organinės gimsta iš panašių į save būtybių ne- 
pertraukiama grandine pradedant nuo pirmosios kiekvie- 
noje rūšyje taip, kaip ją visagalė kūrėjo ranka padarė; 
priima bendrą maistą, kurį perdirba į sau reikiamas da- 
lis, keičia jį ir taip auga. Jų sandara pritaikyta iš įvai- 
Tių sudėtinių indų maistui paimti ir suvirškinti, assimilatio; 
Oo tos visos sandaros ir atskirų jos organų augimas per da- 
lelių kaupimąsi ne iš karto, bet pamažu yra vystymosi są- 
lygojamas. Tos vidinės jėgos, kurių dėka organiniai kūnai 
vystosi, auga, maitinasi ir dauginasi, vadinamos gyvenimu. 

Organinės būtybės pagal būdą, kuriuo paima maistą, 
vėl į dvi dideles klases skirstomos. Vienos tą maistą ima 
savo paviršiumi, kitos — anga, kurią vadiname burna. Pir- 
mosios yra augalai, o kitos — gyvūnai. Sugebėjimas kil- 
notis iš vienos vietos į vietą, locomotivitas, kuriuo seniau 
buvo grindžiamas skirtumas tarp augalų ir gyvūnų, bū- 
dingas daugeliui šių abiejų klasių atstovų. 

Šias būtybes paskirstę į organines ir neorganines, O 
organines vėl tarpusavyje, turime tris kilmės grupes, ku- 
rių pirmoji apims gyvūnus, antroji — augalus, o trečioji — 
iškasamus kūnus. 

Apie gyvūnus apskritai. 


* Versta iš: Jundzi! S. B. Zoologia krėtko zebrana. Wilno, 1829, 
€z. 1. 
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Kokios įvairios sandaros ir išvaizdos bebūtų gyvūnai, 
visiems jiems bendra yra tai, kad, išskyrus gal tik infu- 
zorijas, animalcula infusoria, sau maistą ima burna. Šis 
maistas labai įvairus ir beveik visada susideda iš organi- 
nių būtybių. Įkyrus alkio pojūtis verčia imti maistą, 0 di- 
desnė tų būtybių dalis, kad save išlaikytų, laisvai judėdama 
turi to maisto ieškoti. 

Maistą paima burna, o suvirškintą ir su krauju sujung- 
tą kiekvieno gyvūno organizacijos jėga keičia į kūną. Di- 
desnės dalies gyvūnų kraujas yra raudonas; kitų, pvz., 
vabzdžių, kirmėlių, esti įvairios spalvos. Žinduolių, ani- 
malia mammalia, ir paukščių kraujas, jei jie sveiki, turi 
apie 32 laipsnius pagal Reomiūro skalę; tokie gyvūnai va- 
dinami šiltakraujais, animalia sanguine calida. O žuvų, 
roplių, amphibia, vabzdžių, kirmėlių kraujo temperatūra 
nedaug skiriasi nuo vandens ar oro šilumos, kur jie gyve- 
na; tokie gyvūnai vadinami šaltakraujais, animalia san- 
guine frigida. 

Gyvūnų kraujo, raudono ar kokios kitos spalvos, šil- 
to ar šalto, judėjimas palaikomas būtinai dalyvaujant de- 
guoniui, oxygenium. Tai daroma kvėpuojant, Gyvūnai 
kvėpuoja arba plaučiais, pvz., žinduoliai ir paukščiai, ar- 
ba žiaunomis, pvz., žuvys, arba per šonines angas, tra- 
cheae, pvz., vabzdžiai. Įkvėpimo metu dalis ore ar van- 
denyje esančio deguonies jungiasi su krauju, o anglia- 
rūgštė ir azotas iš jo išsiskiria. Skirtingi gyvūnai kiekvienu 
įkvėpimu paima nevienodą Oro kiekį, — jis ir sąlygoja skir- 
tingą šilumos laipsnį, apie kurį jau kalbėta. 

Tik plaučiais kvėpuojantys gyvūnai turi balsą, vox; O iš 
jų tik žmogus greta balso dar gali ir kalbėti. | 

Raudonąji kraują turinčių gyvūnų laisvų judesių įran- 
kiai yra raumenys. Tačiau esama raumenų, kurių valdy- 
mui valia neturi jokios įtakos. Toks raumuo yra širdis, ku- 
ri, kol gyvūnas sveikas ir gyvas, nuolatos nesustodama 
juda. 


Abiejų rūšių raumenys, tiek tie, kurie valios valdomi, 
tiek tie, kurie be jos įtakos juda, reikalingi nervų pagal- 
bos. Nervai iš galvos ir stuburo smegenų prasideda ir įvai- 
raus dydžio pluoštų pavidalu pasiskirsto po visą kūną. 
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Pagrindinis nervų uždavinys yra pernešti į sielą su min- 
čių pagalba išorinius gyvūno kūno dirginimus. Nervai 
yra tiesioginiai ryšininkai tarp sielos ir kūno grandžių. 

Žmoguje, pavyzdžiui, nemateriali būtybė, neturinti pa- 
vidalo, kitaip sakant, dvasinė, jungiasi nervais su materia- 
lia būtybe, išlikdama neveikli, judėjimui ir ramybei abe- 
jinga. Šis ne visai suvokiamas ryšys teikia toms skirtin- 
goms būtybėms tokius pat nesuvokiamus abipusius ry- 
šius. 

Įvairių objektų įvairiai paliesti nervai perneša į sme- 
genis gautus dirginimus, o nuo k dirginimų sieloje susi- 
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skirtumas sieloje sąlygoja santykinį pojūčių įvairumą. Pa- 
vyzdžiui, optiniu nervu perkelti į sielą įvairūs pojūčiai 
yra stimuliuojami klausos nervo. Skonio jutimas neturi 
nieko bendra su klausos jutimų. 

Bet kaip nervai, patys būdami materialūs ir turėdami 
visas materijos ypatybes, gali tą veikimą perteikti sielai, 
kuri yra visai nemateriali ir nepaliečiama? Kaip šiurkš- 
palyginamai skirtingos būtybės veikia tarpusavyje? Čia 
padėkime tašką mūsų tyrimams ir nuleiskime akis prieš 
nepasiekiamą sukūrimo paslaptį, kurią pažinti mums ne- 
leista, 0 nesuskaičiuojami šios srities darbai ir bereikalin- 
gi didžiausių filosofų siekiai tik Žmogaus proto greitą no- 
rą ir silpnumą rodo. 

Paprastai skiriami 5 gyvūnų pojūčiai: rega, klausa, uos- 
lė, lyta ir skonis. Šį skaičių kai kurie į vieną lytėjimo po- 
jūti suveda; kiti, priešingai, jį žymiai padidina. 

Iš visų pojūčių rega sielai teikia jutimą greičiausiai, 
įvairiausiai ir plačiausiai. Nuo regos prasideda įvairūs po- 
jūčio atspalviai; per ją siela suvokia skirtingą grožį. Klau- 
sa po regos yra brangiausias gyvūnų pojūtis, Per šį pojūtį 
žmogus pažįsta pasaulį ir mokosi naudotis kalbos dovana. 
Uoslės ir skonio pojūčiai teikia neišpasakytų jutimų ir itin 
dideli kiekį malonių įspūdžių gyvūno pasauliui: kas yra 
būtiniausia, leidžia skirti naudingą maistą nuo žalingo; 
uoslė, be to, tai leidžia pajusti per tam tikrą nuotolį. Ta- 
čiau, norint pažinti kiekvieno pojūčio mechanizmą išsa- 
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miau, būtina pirmiausia žinoti tiesioginius jo veikimo įtai- 
sus ir sudėtį, O to negalima padaryti be anatominio nag- 
rinėjimo, kurį paliksime anatomijai ir fiziologijai. 

Raumenys ir nervai pavargsta nuo nuolatinių judesių 
arba nuo įprastinių pojūčių. Jiems reikia poilsio naujoms 
jėgoms sukaupti, kurias gauna miegodami. Žmogui ir di- 
desnei gyvūnų daliai prigimtis paskyrė naktį, bet yra ir 
tokių, kaip grobuonys, dalis žuvų, kirmėlių ir vabzdžių, 
kurie dieną užmiega, o naktį visą savo veiklą vykdo. To- 
dėl tokius gyvūnus, gamtininkai naktiniais, animalia noc- 
turna, vadina. 

Dar yra daug gyvūnų, kurie, be įprastinio miego ir - po- 
ilsio, žymią metų dalį praleidžia giliai įmigę. Tokie gy- 
vūnai prieš prasidedant žiemai slepiasi patogiose ir sau- 
giose vietose, kuriose giliai miega per visą žiemą. Toks 
įmigis, kiek žinoma, visiems ropliams, amphibia, ir dau- 
geliui vabzdžių yra būdingas; ar yra taip miegančių paukš- 
čių, tikrieji gamtininkai abejoja *. 

Kai kurios dvasinės jėgos yra bendros žmogui ir dau- 
geliui gyvūnų, pvz., atmintis, vaizduotė ir t. t, Be to, gy- 
vūnams būdingas instinktas, o žmogui protas. 

Instinktas yra įgimta ypatybė, nelaisvanoriška, neįgyta 
nei mokymu, nei pavyzdžiu, pasireiškianti visokeriopa veik- 
la, reikalinga tiek individualiam gyvūnų išsilaikymui, tiek 
rūšies išlikimui. Gyvūnų instinkto apraiškos nepaprastai 
ryškiai pastebimos, nes jas iš dalies ir proto likučiai pa- 
laiko. Tačiau ši veikla neparemta jų protavimu,— tai tūks- 
tančius kartų jau yra stebėta. Žiurkėnas, Mus cricetus, ne- 


gyviems paukščiams pirmiausia sparnus nugraužia, o ki-. 


tas kūno dalis ėda vėliau, nesuvokdamas, jog negyvas 
paukštis jau skristi negali. Paukščiai, kurie rudenį į sveti- 





* Gyvūnų žiemos miego priežastys ir išbuvimas beveik pusę metų 
be judėjimo ir mitybos yra svarbus fiziologijos ir gamtos istorijos klau- 
simas. Prancūzijos instituto fizikos ir matematikos skyrius 1805 m. bir- 
želio 24 d. sesijoje pripažino pusę ponų Herholto ir Rainio premijos 
Kopenhagos akademijos nariams, kurie, atsakydami į klausimą apie gy- 
vūnų žiemos snaudulį, geriausią medžiagą sukaupia. Tačiau paskelbtų 
klausimų visišką išsprendimą šis fizikų ir matematikų skyrius dar dviem 
metams atidėjo, klausimus paskelbė iš AS ir kilogramą aukso ABIE 
3400 frankų) paskyrė.“ - =. 
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mas šalis išskrenda, nuo mažens namie auginti, užėjus 
įprastiniam išskridimo laikui, darosi neramūs ir turi noro 
išskristi. 

Iš gyvūnų instinkto visų atvejų nuostabiausias yra tas, 
kurį gamtininkai vadina amatininkiniu, arba meniniu. Šio 
instinkto padedami šiltakraujai gyvūnai ir vabzdžiai be 
jokio išankstinio mokymo, be jokių matytų ar spręstų pa- 
vyzdžių meniškiausias ir patogiausias buveines, lizdus, au- 
dinius, tinklus ir kt. savo ir ainių apsaugai ar grobio gau- 
dymui daryti iprato; pvz., vikšras pirmą ir paskutinį kar- 
tą savo gyvenime atkakliu pasiryžimu puikiausią sau liz- 
dą daro, kuriame iš vikšro į lėliukę, 0 vėliau ir į drugį 
pavirsta. 

Žmogus mažiausiai turi įgimto instinkto; beveik jokio 
dalyko iš prigimties nesugeba, visko turi mokytis pats. Bet 
šį įgimto instinkto nebuvimą kompensuoja panaudodamas 
protą ir tuo visus gyvūnus viršija. Protas — tai visų dvasi- 
nių jėgų kombinacija; vadovavimas šioms jėgoms tam tik- 
ram tikslui pasiekti ir skiria žmogų iš esmės nuo gyvūnų. 
Visa gyvenamoji žemė yra jo gyvenvietė, beveik visos 
organinės būtybės yxa jo maistas. Tačiau pats klimato 
skirtumas, kuriame žmogus gyvena, daro maistą įvaires- 
ni. Ieškoti maisto ir siekti kitokių patogumų paprastu ir 
vienodu įgimtu instinktu žmogus negalėtų. Kūrėjo ran- 
ka suteikė jam protą įvairiems tikslams siekti, kurį naudo- 
damas visus savo poreikius gali tenkinti. Šis dalykas iš- 
kelia žmogų virš visų sukurtų gyvūnų ir leidžia jam vieš- 
patauti taip, kad užmuša ar prisijaukina stipresnius už 
save grobuonis ir laukinius gyvūnus, perpranta jų svar- 
biausius siekius, suvaldo jų jėgas ir įgimtus instinktus nu- 
kreipia savo poreikiams. Gyvūnai, šiandien vadinami pri- 
jaukintais, iš pradžių buvę laukiniai, žinomi savo jėga ir 
dydžiu, tai aiškiai įrodo. 

Visa gyvūnijos karalija pagal Linėjaus sistemą skirs- 
toma i tokias šešias klases: 

I. Žinduoliai, Mammalia, turi šiltą, raudoną kraują; vai- 
sių veda gyvą ir kurį laiką maitina pienu. 

II. Paukščiai, Aves, turi šiltą, raudoną kraują; deda 
kiaušinius; padengti plunksnomis. 
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III. Ropliai, Amphibia, turi šaltą, raudoną kraują; kvė- 
puoja plaučiais. 

IV. Žuvys, Pisces, turi šaltą, raudoną kraują; kvėpuoja 
žiaunomis. 

V. Vabzdžiai, Insecta, turi šaltą, baltą kraują; galvoje 
kieti ūgeliai; nariuoti. | 

VI. Kirmėlės, Vermes, turi šaltą, baltą kraują; galvoje 
minkšti pumpurėliai; nenariuotos. 


I klasė. ŽINDUOLIAI, Mammalia 


Šiai klasei priklauso visi gyvuliai; turi šiltą, raudoną 
kraują, širdis dvikamerinė, dviausė; vaisių veda gyvą; jį 
kurį laiką maitina pienu, esančiu speneliuose. Įvairių rū- 
šių spenelių skaičius, padėtis ir dydis skiriasi. Dėl skaičiaus 
galima pasakyti, kad dažniausiai jų esti du kartus tiek, 
kiek patelė gimdo palikuonių, o padėtis skirtinga — vienų 
jie ant krūtinės, kitų ant pilvo, tarp šlaunų. 

Žinduolių kūnas paprastai apaugęs plaukais. Plaukai 
būna įvairaus ilgio, storio ir spalvos; tai minkštos ir gar- 
banotos vilnos, tai kietų ir jautrių dalių apdanga, kartais 
netgi tampa kietais, raginiais žiedais arba pleiskanomis. 

Plaukų spalva kinta priklausomai nuo amžiaus ir metų 
laiko; yra rūšių, ypač šiaurės kraštuose, kurios savo spal- 
vą žiemą ir vasarą visiškai pakeičia: tai įrodo mūsų kiš- 
kis, baltuoju kiškiu vadinamas, šermuonėliai, žebenkštys, 
voverės, lapės kryžiuotės. 

Žinduolių buveinės yra labai įvairios, Didesnė jų da- 
lis gyvena ant žemės: beždžionės, voverės medžiuose ir 
ant žemės; bebrai, poliarinės meškos, ruoniai ant žemės ir 
vandenyje; banginiai tiktai vandenyje. Dėl to kiekvienos 
rūšies kojos atitinkamai buveinei pritaikytos. 

Žinduolių būna paprastai keturios kojos. Žmogus ir 
kai kurie kitų rūšių gyvūnai turi tik dvi kojas, tačiau tuo 
atveju jiems duotos dvi rankos. Vandenyje ir žemėje gy- 
venančių žinduolių kojų pirštai išplėsti ir plaukimui tin- 
kama plėvele peraugę; šikšnosparnių sujungti plona ir pla- 
čia odele; banginių priekinės kojos panašios į žuvų pele- 
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kus, 0 užpakalinės suaugusios su uodega. Kai kurių žin- 
duolių kojos baigiasi kanopomis, o kitų nagais, todėl pir- 
muosius gamtininkai solidungula, antruosius bisulca va- 
dina; dar kitų žinduolių kojų pirštai turi aštrius ir kabli- 
nius nagus, 

Visi žinduoliai, išskyrus kai kurias gentis, kaip manis, 
myrmecophaga, kai kurie banginiai, turi žiotis su dan- 
timis. Dantys dalijami į priekinius, primores, incisores, il- 
tis, laniarii, canini ir krūminius, molares. Dantų išvaizda, 
skaičius ir padėtis įvairūs priklausomai nuo maisto, kurį 
vartoja. Mėsėdžių gyvūnų krūminiai dantys turi aštrų 
dantytą vainiką; žolėdžių vainikas platus, rievinis, o tokių, 
kaip žmogus, kurie iš abiejų karalijų ima sau maistą, krū- 
miniai dantys yra įdubime ir apvalūs šonuose. 

Žinduolių klasėje, tiksliau tarp žolėdžių, yra atrajo- 
jančių gyvulių, rumimantia, kurie maistą praryja stambų ir 
ir nepakankamai sugraužtą, o vėliau į burnos ertmę jį 
susigrąžina, iš naujo sukramto ir pakartotinai praryja. 
Šiam reikalui atrajojančių gyvulių snukis atitinkamai su- 
darytas, o skrandis irgi ypatingos sudėties. Jų krūminiai 
dantys turi skersinius griovelius, vainiko paviršius ne- 
horizontalus, kiek skersai palinkęs taip, kad viršutinėje 
dalyje išorinis šonas, 0 apatinėje eilėje vidinis šonas yra 
aukštesni, apatinis žandikaulis siauras ir į abi puses ho- 
rizontaliai judrus. 

Atrajojančių gyvulių skrandis dvigubas, jo sudėtis ir 
mechanizmas nuo kitų skiriasi, Maistas, patekęs į snukį 
ir rupiai sukramtytas, eina į atrają, arba pirmąjį skrandį, 
rumen, ir jame kiek suvilgomas, iš ten pamažu patenka 
į antrąjį skrandį, reticulum, kuris jį iš naujo į gerklę ir 
snukį stumia. Perkramtytas maistas pakartotinai praryja- 
mas, tada, negrįždamas į pirmuosius du skrandžius ir len- 
kdamas juos specialia kloste, it kokiu grioveliu, eina į 
trečią skrandžio dalį, echinus, omasus. Jame kiek pabuvęs, 
pagaliau pereina galutiniam virškinimui į ketvirtąjį skran- 
dį, kuris labiausiai panašus į kitų gyvūnų skrandžius. 

Beveik visi šios klasės gyvūnai. turi uodegą; skirtingų 
gyvūnų ji irgi yra įvairios sandaros; skirtingai jinai ir pa- 
naudojama. Daugelis gyvūnų uodega apsigina nuo įkyrių 
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vabalų, neniaža beždžionių ir kitų Amerikos gyvūnų ja 
vietoj rankų pastveria šakas ir laikosi medžiuose; pasta- 
Tųjų uodega nutvėrėjų, cauda prehėnsilis, ir pavadinta. 
Laculus genties gyvūnai šokinėjimui, o kengūros ir kiti 
uodega naudojasi išlaikyti pusiausvyrai ir apsiginti. 

Be to, daug šios klasės gyvūnų ragūs ant galvos ne- 
šioja. Tai jų užkabinamasis, kaip ir atraminis, ginklas. 
Yra genčių, pvz., stirnos, biledžiai, kurių tik patinai ra- 
guoti; kitų genčių, pvž., avių, ožkų, ir patelės raguotos, ta- 
čiau jų ragai mažesni negu patinų. Įvairių gyvulių ragų 
skaičius, sandara, išsidėstymas ir ypač medžiaga skiriasi. 
Jaučių, ožkų, avių ragų medžiaga klostosi kaip makštis, 
kietėja ir paskui atsiskiria. Elnių genties ragai yra visiškai 
kaulėti ir šakoti, kasmet nukrinta, o jų vietoje atauga nau- 
ji. Nosiaragio ragas visas iš raginės medžiagos ir yra ties 
snukiu ant odos. 

Pagaliau, šioje klasėje yra daug gyvūnų, kurie turi 
įvairios sandaros maišus arba krepšelius įvairiems tiks- 
lams. Pavyzdžiui, kai kurios beždžionės, starai, kurkliai, 
turi prie snukio maišeliūs, thesauri, maistui rinkti ir ne- 
šioti, Didelphis gentis turi specialius maišus speneliams 
uždengti. Šiuose maišuose savo naujagimius slepia, kad 
patogiau galėtų žįsti. 

Šios klasės gyvūnų vislumas įvairus, priklauso nuo rū- 
šies, taip pat ir nuo vaisiaus nešiojimo trukmės. Gyvuliukas, 
dažniausiai vadinamas jūros kiaulyte, Savia porcellus, kas 
mėnesį gali keliolika gimdyti, o dramblys daugiau kaip 
metus savo vaisių turi nešioti. 

Gyvūnų nauda apskritai gali būti vertinama dvejopai: 
visuomeninės ekonomikos požiūriu arba kiek jie teikia 
žmogui tiesioginės naudos. Pirmuoju atveju, kaip toliau 
matysime, reikšmingiausi yra kirmėlės ir vabzdžiai, o ant- 
ruoju — žinduoliai. Šioje vienintelėje klasėje žmogus tu- 
Ti ištikimų, išmanančių, darbščių padėjėjų savo darbe; jie 
visuotinai naudojami žmogaus poreikiams ir patogumams. 
Yra gausių ir plačiai apsigyvenusių tautų, kurioms viena 
gyvūnų rūšis tenkina beveik visus poreikius. Grenlandie- 
čiai gyvena ruoniais, aleutai banginiais, sirai verčiasi kup- 
ranugariais, O lapiai iš elnių, Renifera, turi gausiai maisto, 
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patogių drabužių ir puikiai išsprendžia įvairių tolimų ke- 
lionių sunkumus. Kaip vidutiniame klimatė apsišviėtusios 
tautos įvairias gyvūnų rūšis, tiksliau kiekvienos rūšies 
įvairias dalis, įvairiausiems poreikiams moka panaudoti, 
matysime specialiojoje istorijoje. 

Kita vertus, šioje klasėje yra daug gyvūnų, kurie tie- 
sioginiu arba netiesioginiu būdu didesnę ar mažesnę daro 
žmogui žalą. Plėšrieji žvėrys — liūtai, tigrai, meškos — kai 
kada užmuša patį žmogų. Vilkai, lapės, erniai sunaikina 
daugelį naudingų gyvulių. Kiškiai, elniai, kurkliai žalin- 
gi miškams, laukams, daržams. Pelės, žiurkės žalos padaro 
namuose ir ūkiniuose sandėliuose. Mirtingų nuodų nė vie- 
nas šios klasės gyvūnas neturi; pasiutimas, kuris paliečia 
šunų giminę, yra liga. 

Gyvulių klasėje genčių ir rūšių pažinimas iš seno gam- 
tininkams sudarė sunkumų; pagal išorinius požymius dau- 
giau ar Mažiau sėkmingai paskirstytos eilės. Aristotelis ei- 
lių pagrindu laikė kanopas, jų skeltumą ir nagus. 

Rėjas ir kiti vėlesni zoologai šią klasifikaciją su išim- 
timis priėmė. Linėjaus dantų skaičių, jų sandarą ir padėtį, 
taip pat galūnių sandarą,. kanopų „skeltumą, jų nagų po- 
būdį laikė pažintiniais savo paškirstyrho požymiais. Ta- 
čiau reikia pripažinti, kad dėl daugelio šiandien atrastų 
genčių ir rūšių, dėl daugelio naujų ir netikėtų šios kla- 
sės formų, O tai ryškiausiai patvirtina gyvūnas Ornitho- 
rynchus paradoxus, visi tie paskirstymai sukelia ginčus ir 
yra netobuli. Gamta, matyt, kaip išmintingai nurodė Palas, 
nepasiduoda mokyklų taisyklėms ir negerbia mūsų pa- 
skirstymų. Non enim methodicorum scholis se adstringere 
voliut natura, systemata artificialia nostra floccifaciens. 

Tačiau neturėdamas noro rašyti bendrąją ir visuotinę 
zoologiją arba aprašinėti visus dabar mums žinomus gyvu- 
lius, 0 tik siekdamas trumpai pateikti žinių apie svarbiau- 
sias gentis ir rūšis, aptariau Linėjaus siūlomą šios ir kitų 
klasių klasifikaciją. 

Žinduolių klasės eilės ir jų bruožai yra tokie: 

1. Pagrindiniai, Primates. Priekiniai viršutiniai dantys 
visada 4, lygiai išdėstyti, iltys pavienės (šikšnosparnių dan- 
tų skaičius skirtingas); ant krūtinės du speneliai; prieki- 
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nės kojos atlieka rankų paskirtį; nagai plokšti; maistas 
augalinis (šikšnosparnių tik gyvūninis). 

II. Bedančiai, Bruta. Priekinių dantų neturi jokių; ko- 
jos su stambiais nagais; maistas augalinis. Dramblys. | 

II. Plėšrūnai, Ferae. Priekiniai dantys aštrūs, po 6 abie- 
juose Žandikauliuose, iltys ilgesnės, krūminiai kovingai 
užaštrinti; kojos su aštriais nagais; maistas gyvulinis. Vil- 
kas, šuo, katė. 

IV. Žiurkės, Glires. Priekinių dantų viršuje ir apačio- 
je 2; ilčių trūksta; kojos su nagais; maistas augalinis. Vo- 
verė, pelė, kiškis. 

V. Galvijai, Pecora. rPiekinių apatinių dantų daug, vir- 
šutinių trūksta; kojos su skeltumais; augalinį maistą atra- 
joja. Jautis, stirna. 

V. Galvijai, Pecora. Priekinių apatinių dantų daug, vir- 
kanopomis; maistas augalinis. Arklys. 

VII. Banginiai, Cete. Vietoj priekinių kojų ant krūti- 
nės pelekai; užpakalinės kojos suaugusios į uodegą; mais- 
tas — žuvys ir vandens vabzdžiai. Banginis. 


I eilė. Pagrindiniai, Primates 


1. Žmogus 


Žmogus, gyvūnų karalius, aukščiausiai pakyla savo 
sielos dėka; pagal kūną tarp žinduolių užima pirmą vie- 
tą. Žmogaus kūno sudėtis prieštarauja tiems išminčiams, 
kurie jį iš gyvūnų norėjo išskirti. 

Tačiau žmonių genties su jokia gyvūnų gentimi su- 
jungti negalima. Yra akivaizdžių požymių, kurie jį iš visų 
gyvūnų išskiria, šioje gentyje yra tik viena rūšis — tai 
protingas žmogus. Homo sapiens. 

Ne čia vieta plačiai aprašyti žmogaus išorę ar vidų; 
anatomijos mokyklos tai daro nuo senų laikų; jos visiškai 
pažįsta šią sritį. Aš čia tik paliesiu tas.ypatybes, kurios 
labiau siejasi su gyvūnų prigimtimi: ūgį, spalvą ir kai ku- 
riuos kitus išorinius žmogaus bruožus. 

Pirminė žmogaus genties spalva yra balta; ji ne tik 6 eu- 
ropiečiams, bet ir kitų pasaulio šalių tautoms yra būdinga. 
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Mingrelai, čerkesai, gruzinai greta kitų požymių yra vi- 
siškai balti. Persai, ypač pietinėse provincijose, tibetiečiai 
ir t. t. irgi yra balti. Šių tautų baltumo laipsnis skiriasi 
priklausomai nuo klimato, kuriame gyvena, ir nuo gyveni- 
mo būdo. Šaltesnių kraštų gyventojai baltesni, nes jų mais- 
tas ir gyvenimo būdas nekaštoninę ar kitokią spalvą sąly- 
goja. 

Antra vertus, baltųjų tautų spalva tuo labiau į kašto- 
ninę keičiasi, kuo labiau, į pusiaują artėjant, jos privalo 
saulėje ir Ore gyventi. Ir pačioje Europoje spalvą lemia 
kūno dalys, nes jos daugiau ar mažiau būna uždengtos. 
Todėl Pietų Prancūzijos, Ispanijos, Italijos, Portugalijos gy- 
ventojai, o tuo labiau graikai, koptai, arabai yra ryškiau 
kaštoniniai. Nustatant spalvą tų gyventojų, kurie patogiau 
gyvena ir retai išeina į saulės atokaitą, yra nerimta spręs- 
ti, kad šios tautos prie baltųjų priklauso. Be to, visos jos 
turi ilgus, švelnius plaukus, 0. juo arčiau pusiaujo, tuo 
plaukai tamsesni. Tas pat pasakytina ir apie akių spalvą. 
Tokio ūgio ir spalvos žmones dabartiniai gamtininkai kau- 
kazietiška paderme vadina. 

Kita padermė yra mongolai. Jie turi gelsvą kvietinę 
spalvą, plaukai reti, kieti, juodi, akys mažos, jų vokai kiek 
žvairai kirsti, veidas plokščias, skruostai išsipūtę. Šiai pa- 
dermei priklauso visi pietų ir kai kurie šiaurės azijiečiai. 

Trečioji padermė — negrai. Beveik visai juodi, plaukai 
irgi juodi, garbanoti, smakras ištįsęs, lūpos storos, nosis 
buka, suplota. Jiems priklauso pietų afrikiečiai ir kt. 

Ketvirtoji padermė yra amerikiečiai. Vario spalvos, 
plaukai paprasti, kieti, juodi, reti, veidas platus, tačiau ne 
plokščias. Šiai padermei priklauso visi amerikiečiai, iš- 
skyrus šiaurės eskimus. 

Penktoji padermė — malajiečiai. Jie raudonos kašto- 
ninės spalvos, turi tankius, tamsius, banguotus plaukus, 
nosis plati, burna didelė. Padermei priklauso beveik visi 
nesuskaičiuojamai gausių Ramiojo vandenyno salų gyven- 
tojai, be to, salų filipiniečiai, Molukų gyventojai ir kt. 

Tų penkių padermių kamienas, atrodo, yra kaukazie- 
tiška padermė, iš kurios kitos keturios gavo pradžią, ta- 
čiau ilga klimato, gyvenimo būdo ir kitų mažiau žinomų 
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priežasčių itaka juos taip išskyrė ir performavo, kad iš pir- 
mo žvilgsnio gali būti laikomi atskiromis rūšimis !. 

Greta spalvos, nosies sandaros, antakių, akių ir kitų 
požymių įvairių tų padermių veido pakrypimas yra labai 
skirtingas. Išveskime liniją tiesiai per kaktą į viršutinio 
žandikaulio viršūnę, kur yra priekiniai dantys, ir kitą nuo 
šios viršūnės iki pakaušio angos, foramen occipitale. Šių 
linijų susidūrimas tam tikrame viršutinio žandikaulio taš- 
ke sudaro kampą, kuris įvairioms padermėms skirsis nuo 
00 iki 75 laipsnių. Šis kampas vadinamas veido kampu, an- 
gulus fascialis. Kaukazietiškos padermės yra kampas iki 
85 laipsnių; mongolų, amerikiečių, malajiečių padermių, 
pvz., kalmukų, mongolų, kinų, malajiečių, karaibų ir kt., 
nuo 85“ iki 80“; negrų padermės, pvz., negrų, hotentotų — 
nuo 85“ iki 759. Kuo atviresnis veido kampas, tuo, mūsų 
nuomone, veidas yra malonesnis. Taip pat paaiškėjo, kad 
kampo dydis neturi viršyti paprasto kampo, Juo labiau šis 
kampas yra suspaustas, tuo labiau pailgina veidą, kuris 
darosi panašus į gyvūno. Dalykas vertas dėmesio, nes ci- 
vilizuotumo laipsnis labai sąlyginai gali priklausyti nuo 
šių matmenų. 

Nuolatinės ir įgimtos padermių spalvos persiduoda pa- 
likuonims. Naujagimiai iš tikrųjų yra daugiau ar mažiau 
raudoni, tačiau ir juodųjų arba kaštoninių tėvų vaikai į 
pasaulį su savimi atsineša juodas arba kaštonines pana- 
ges ir kitas dalis; jie greitai geltonuoja, o po kelių mėne- 
sių pasidaro visai juodi arba kaštoniniai. Dviejų įvairių 
spalvų tėvai savo palikuonims perteikia vidutinę spalvą. 

Negrams juodą, o kitoms padermėms normalią ar kaš- 
toninę spalvą, pasak Halerio, lemia spalvinis sluoksnis, 
textus mucosus, kuris yra po išviršine oda, epidermis. Ta- 
čiau, nežiūrint įvairių nuomonių, tikroji šio juodumo prie- 
žastis nėra žinoma. 

Padermės ir tautos mažiau skiriasi savo ūgiu. Paprastai 
jis siekia iki 6 paryžietiškų pėdų, arba tris mūsų alkūnes. 
Apie penkias pėdas turi kai kurios šiaurėje prie Arkties 

! Būdingus tų penkių žmonių padermių bruožus randame Biumen- 
bacho veikale ,„Abbildungen naturhistorischer Gegenstande“. Erstes 
Heit. Tab. 1—5, 
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vandenyno gyvenančios tautos, pvz., lapiai, grenlandiečiai, 
samodai ir kt. Prie septynių pėdų artėja Amerikos gyven- 
tojai. Pietiniame pusrutulyje gyvena mažos pigmėjų tau- 
tos, apie kurias senovėje daug kalbėta. Prie Magelano są- 
siaurio, kur keliautojai stebėjo daug savitų dalykų, yra 
įvairaus ūgio tautų. Daugelyje vietų rasta milžiniškų kau- 
lų: jei būtų tokių matmenų žmonių, tai jie prilygtų 12 ar- 
ba 13 pėdų; yra kaulų ir stambių žvėrių, kuriuos šiandien 
tiksliau ištyrinės lyginamoji anatomija. 

Žmogui lemta mąstyti, bendrauti ir tobulėti, Tai ryš- 
kiai rodo žmonijos istorija. Buvo apreikšta, kad jam Dievo 
numatyta aukštesnė paskirtis. 

Pirmykščiai žmonės šiltuose kraštuose turėjo gyventi 
be pastogės. Dauginantis jų giminei ir plintant įvairaus 
klimato sąlygomis, įsigalint daugiau ar mažiau draugiškiems 
įpročiams, žmogus gyveno duobėse, kilnojamose ir nekil- 
nojamose palapinėse, pastogėse, namuose, rūmuose, kai- 
muose ir dideliuose miestuose. Šiomis patalpomis jis dali- 
josi ir su naminiais gyvuliais, kuriuos prisijaukino ir pa- 
darė savo nuosavybe. 

Žmogaus įgimtas maistas yra vaisiai, šaknys ir kitos 
augalų dalys. Karštųjų Afrikos, Indijos, Amerikos kraštų 
gyventojai valgo ypač vaisius, riešutus ir jaunus palmių 
lapus. Daktilinė palmė vaisiais maitina didesnę Pietų Per- 
sijos ir Kalnuotojo Egipto gyventojų dalį. Sago ? palmė 
teikia Maistą visai Rytų Indijai. Duonmedis * maitina dau- 
geli Ramiojo vandenyno salų gyventojų. Figomis papras- 
tai maitinasi graikai archipelage ir jūroje, o sikomorais * 
Žemutinio Egipto gyventojai. Kaštainiais maitinasi valstie- 
čiai pietinėje ir kalnuotoje Italijoje panašiai, kaip seniau 
Pietų Europa maitinosi ąžuolo? gilėmis, kurios ir dabar 
dar Ispanijoje, Portugalijoje, Berberijoje gausiai vartoja- 
mos maistui. Kasava * yra kasdieninis maistas Pietų Ame- 
rikos žemyne ir prie jo esančiose salose. Ten ir įvairiuo- 





? Sagus iarinifera. 

š Artocarpus incisa. 
* Ficus Sycomorus. 
3 Ouercus Aesculus. 
ž Jatropha Manikhot. 
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se Azijos kraštuose vartojami batatai 7, dioskorėjos *, Pe- 
ru — bulvės, Kamčatkoje — sarana ?, kirvenis'? įr gumbi- 
nis pelėžirnis !!, Sibire — gyvatžolė !* (jakutai, samodai) ir 
t. t. 

Kai kurių kasdien naudojamų miltinių javų, valstiečių 
išbandytų ir išplatintų, sėklos plačiai auginamos, pvz., ry- 
žiai — didžiausioje Azijos dalyje, duros !* — Egipte, Arabi- 
joje, Persijoje, Bucharoje. Gvinėjiškasis sorgas !* daugiau 
ar mažiau paplitęs Afrikoje, Amerikoje, kietavarpė " — 
Ceilono salose. Įvairios rūšys kviečių, rugių, miežių, avi- 
žų Europoje, kukurūzai !* Pietų Amerikoje sudaro duo- 
nos ir kito miltinio maisto pagrindą. Prie to dar reikia pri- 
dėti daugybę daržovių sėklų, jų šaknų, vaisių, kurie žali 
arba įvairiai paruošti vartojami maistui. Pagaliau, išalku- 
siuose šiaurės kraštuose gyventojai nieko nestebino, var- 
todami maistui Ispanijos samanas !? ir jūros augalus !š. 

Keičiantis ir lavėjant skoniui, žmogus neapsistojo prie 
augalinio maisto,— jo ieškojo ir rado gyvūnijos karali- 
joje. Iš žinduolių klasės maistui vartojama nemaža auga- 
lėdžių ir atrajojančių, daugelis paukščių iš vištinių, žąsi- 
nių ir žvirblinių eilės, beveik visos žuvys, be to, maistu 
tapo dar kai kurie vabzdžiai ir kirmėlės: ir kuo mažiau 
žmogus pažengė civilizacijos keliu, tuo mažiau išrankumo 
rodo gyvūnams maistui. Drambliena mėgstama negrų, 
arkliena — totorių ir patagoniečių, ruonių ir banginių mė- 
sa — šiaurės tautų žmonių. Plėšrieji žvėrys retai kur nau- 
dojami maistui, tačiau meškų mėsą be pasibjaurėjimo val- 
go lapiai, šunų — tungūzai, šunų ir kačių — Afrikos Auk- 





7 Convolvulus Batatas. 

š Dioscorea bulbifera, D. alata. 

? Lilium bulbiierum, Pomponium, Marlagon. 
10 Hedysarum alpinum. 

11 Lathyrus tuberosus. 

12 Polygonum Bistorta, viviparum. 
1š Holcus sacharatus. 

14 Holcus sorghum, bicolar. 

15 Cynosurus coracanus. 

15 Zea Mays. 

1? Lichen islandicus. 

18 Fucus sacharatus. 
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so Kranto negrai, liūtų, leopardų, tigrų — hotentotai. Bež- 
džionių mėsa netgi daugelyje kraštų labai noriai valgoma. 
Šių gyvūnų paruošimas maistui įvairus, priklauso irgi nuo 
civilizacijos laipsnio. Ir dabar, kai europietis savo virtuvę 
ištobulino iki aukščiausio laipsnio, yra dar daugelis kraš- 
tų, kur žmonės valgo žalią ar pusiau supuvusią mėsą. 

Taigi galima patikėti, kad žmonės buvo tokie laukiniai 
ir žiaurūs, jog savo pusbrolių mėsa maitinosi. Norėta šiais 
atvejais suabejoti, tačiau tikras dalykas, kad įvairios lau- 
kinių ordos Amerikoje, taip pat kai kurių Okeano salų 
gyventojai rengia žiaurias kautynes. Čia tik kaip prie- 
kaištą jiems galima pasakyti, jog Žmogaus mėsa ne pa- 
prastam, o ritualiniam, priešo nugalėjimui skirtam valgy- 
mui naudojama. 

Iš skysčių žmogui vanduo yra pirmutinis ir įprastas gė- 
rimas, O paskui pienas, karštuose kraštuose — palmių sul- 
tys, kurios taip pat spaudžiamos iš daugelio vaisių. Rūgimo 
procesas, kuris anksčiau ar vėliau paliečia įvairias augalų 
sultis, be abejonės, išmokė dauginti ir įvairinti šias gė- 
rimų rūšis: daryti vyną iš uogų ir kitų vaisių, alų iš javų 
ir miltinių grūdų, 0 iš vienų ir kitų, taip pat iš kai kurių 
žolių ir pieno varyti spiritą arba degtinę. Šiuos visus gė- 
rimus dažniausiai suvartoja šaltus, o karštus įvairiai ga- 
mina iš žolių ir sėklų, pvz., iš arbatos lapų Kinijoje ir Ja- 
ponijoje, iš paragvajietiško šermukšnio !? Amerikoje, iš 
ožkarožės *? Azijos rusiškoje dalyje. Rytuose verda kavą. 
Kad kava ir arbata Europoje nepaprastai pageidaujamos, 
kiekvienam yra žinoma. 

Žmonių giminė dauginasi lytiniu būdu; priešingai dau- 
geliui tvirtinimų, vienas patikimiausių būdų yra vienpatys- 
tė, monogamija; kuo daugpatystė, poligamija, ir kiti dau- 
ginimosi atvejai blogi, plačiau paaiškins fiziologai. 

Žmogaus amžius retai viršija 100 metų. 


—.-——.—:1— —= i 
19 Cassine Peragua. 
20 Epilobium angustitolium. 
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LYGINAMOSIOS ANATOMIJOS ĮVADAS 


Liudviko Heinricho Bojanaus paskai ta, 
skaityta Vilniaus universitete * 
1814 metų spalio 24 dieną 


„„nes Dievas užpildo ir dangų beribį, 
ir žemės gelmes, ir jūras giliausias. 


Vergilijus. Georgikos. IV. 221—222. 


Prieš pradėdamas šiame universitete skaityti lyginamo- 
sios anatomijos kursą, kad ir manau, jog ši mano pavesta 
užduotis yra sunki ir viršijanti mano jėgas, aš galėčiau di- 
džiai pašlovinti garsius vyrus, kurie nuo senų laikų iki 
pat mūsų dienų dėjo dideles pastangas, vystydami šį moks- 
lą, arba pradėti kalbą, pabrėždamas didelę naudą, kurią 
šis mokslas yra suteikęs žmogaus kūno fiziologijai ir vi- 
sai medicinai, arba bent pakalbėti apie tą neišvengiamą bū- 
tinumą, kurio dėka lyginamoji anatomija yra laikoma 
gamtos mokslu (beveik jokia šalis, joks mokslo centras 
neapsieina be šios disciplinos), bet aš matau, kad visa tai 
yra jau pakankamai įgrisę ir nuvalkiota, nes šiuo keliu ei- 
na ne tik mokslo vyrai !, bet ir- kiekvienas šiaip mokytas 
žmogus. | " 

Todėl pradėsiu iš karto nuo to, ką esu numatęs, nes 
lyginamoji anatomija tiria gyvūnų organus ir kūno dalis, 
t. y. tai, kas gyvūnų klasėms, gentims, rūšims yra bendra 
ir koks tarp jų skirtumas, O taip peržvelgia gausiausią for- 
mų įvairovę, kurios dėka gamta tobulėja nuo augalų ka- 
ralijos iki pat žmogaus. Kadangi lyginamoji anatomija 
tiria organizmus pradedant augalais, baigiant žmogumi, pra- 
vartu būtų iš pradžių šiek tiek apibūdinti tai, kas sieja au- 





* Versta iš: Bojanus L. H. Introductio in anatomen comparatam. 
Vilnae, 1815. Bibliografinės santrumpos išnašose ir tekste pateikiamos 
kaip originale. Vertėjo pastaba. 

' A. B. S. Albini. Oratio inaugural. de anatome comparata, Lugd. 
Batav. 1719; Fr. Griselini. Dell'utilita della zootomia. Venez. 1751: A de 
Haller. Elem. physiol. 1737; W. Josephi. Anatomie d. Saugth. Gėtting. 
1787. Pag. 1—14; Wiedemann. Archiv fūr Zoologie u. Zootom, 1800. 
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galų pasaulį ir žemiausias gyvūnų rūšis. Nuo to, aš ma- 
nau, ir pradėkime. Nes tik tokiu būdu bus aišku ir akivaiz- 
dų, kad lyginamosios anatomijos discipliną su gamtios 
mokslu sieja abipusis ryšys. Mat gamta pagal savo dės- 
nius ir tvarką kažkokiu būdu tolygiai pereina nuo papras- 
tesnių prie sudėtingesnių ir tobulesnių formų, įvairiausi 
gamtos reiškinai nėra atskirti vieni nuo kitų aiškia riba 
ar neperžengiama siena. 

Ieškodami apibrėžimo, griežtai skiriančio augalus nuo 
gyvūnų, greitai susipainiojame, nes nerandame tikrų ir 
būdingų tik augalams ar gyvūnams požymių. 

Štai, pavyzdžiui, kalbant pirmiausia apie išorės for- 
mą ir bendrą išvaizdą, ar gali kas būti panašesnis į ser- 
tuliariją negu Conierva? Savo išvaizda abi jos yra tokios 
panašios, kad dažnai ir patyrę mokslininkai šiuos organiz- 
mus skiria tik pagal degėsius, nes augalinių degėsių kva- 
pas esą skiriasi nuo gyvūninių *. Tačiau, reikia manyti, 
kad šis eksperimentas nėra patikimas, nes pats Šprenge- 
lis iki šiol abejoja, ar Conferva bacillaris yra augalas, ar 
polipas*. | 

Yra ir tokių, kurie gyvūnus nuo augalų skiria pagal 
jų išvaizdą. Būtent, jie tvirtina, kad augalai plačiai nusi- 
džiekia ir kad jiems būdingas neribotas dalių gausumas ir 
augimas *: per visą savo gyvenimą augalai užaugina tiek 
ataugų ir lapų, kad įgauna daugialypę ir nuolat kintančią 
išvaizdą. O gyvūnams būdingas labiau apibrėžtas kūno da- 
lių skaičius, kuris, kartą įgytas, nedidėja, nes naujos da- 
lys daugiau nebeišauga. Kiek ši nuomonė yra nepagrįsta, 
aiškėja, pasižiūrėjus į polipus, turbeliarijas ir sertuliarijas 
bei kitus gyvius, kurie, kaip tikri augalai, visą gyvenimą 
leidžia ataugas. Yra žinoma, kad litofitai (madreporai, tu- 
biporai ir kt.) taip smarkiai veši, kad vien šiuo nuostabiu 
ir vaisingu būdu per keletą metų išauga į kalkių kalnus ar- 
ba greičiau į didžiules uolų eiles, plačiai išsidriekusias jū- 


* Cf. A. C. Sprengel. Institut. physiologicae. Amsielod, 1810. I. 155. 


3 C. Sprengel. I c. 107: „Aš nežinau, ar gausiai mūsų upėse besi- 
dauginanti Conferva bacillaris yra augalas, ar gyvūnas“. 


* I. F. Blumenbach. Handb. d. Naturgesch. Goett. 1803. P. 486. 
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rose, todėl platūs pakrančių ruožai ir net pačios LBREOE 
sudaro didžiulį pavojų laivams plaukioti ?. 

Kita vertus, kai kurie gyvūnai primena augalus ne tik- 
tai išvaizda, apie kurią kalbėjome, bet ir gyvenimo vie- 
ta bei būdu. Mat kaip augalai, būdami sėslūs, paprastai 
auga vienoje vietoje, taip ir, pavyzdžiui, pintys, litofitai ir 
kitokie gausūs duobagyviai,būdami gyvūnai, turi pastovią 
buveinę ir patys niekad neapleidžia savo augimo vietos. 
Ir priešingai, yra. augalų, kurie, plaukiodami vandens pa- 
viršiuje ir šen bei ten judėdami, sukaria didelius atstu- 
mus. Tačiau, kad neatrodyčiau paviršutiniškas, turiu pa- 
brėžti, kad šie augalai juda ne tiek patys (ką paprastai da- 
ro labiau išsivystę gyvūnai), kiek paklūsta išoriniam po- 
stūmiui. 

Žymiai svaresnis argumentas, nurodantis augalų ir gy- 
vūnų panašumą, yra kadaise Prystlio (Priestley) ir Ingen- 
husijaus (Ingenhaussii) atliktas dvilytės materijos (ma- 
teria byssacea) stebėjimas. Atlikę pakartotinus tyrimus, jį 
papildė Treviranas * (Treviranus) ir kiti 7. Minėti tyrinė- 
tojai priėjo išvados apie bendrą konfervų ir sertuliarijų 
kilmę. Šių rūšių giminystė yra tokia, kad ta pati pirminė 
substancija duoda pradžią tai augalui, tai gyvūnui. 

Bendra tarp augalų ir žemesniųjų gyvūnų yra ir tai, 
kad ir vieni, ir kiti vystosi bei užauga iki sveiko organiz- 
mo iš savo audinių ir dalių. Pavyzdžiui, tokį labai papli- 
tusį augimo būdą išlaiko ne tik infuzorijos ir polipai *, bet 
ir kirmėlės (naidės ir kt.) ? 

Be to, gyvūnijos pasaulyje netrūksta aiškių pavyzdžių, 
rodančių, kaip gyvūnai, lyg augalai, dauginasi sėklomis, 





5 Blumenbach. Handb. d. Nat. P. 471; Krusenstern. Reise um die 
Welt etc. 1813. 

“ G. R. Treviranus. Biologie oder Philosophie der lebenden Natur. 
Gėotting. 1802. I. P. 319 sp. 

" Gir. Chantran. Bullet de la soc. philomat. Paris, 1797. VI. 43 są: 
Goldiuss. Abhandl d. physical. mediz. Gesellsch. zu Erlangen. 1810. I. 
11. 

* Reselis (Roesel) tvirtina, kad iš atpjauto hidros pumpurėlio išauga 
sveikas gyvūnas. Insektenbelusting. III. 495 są. 

* O. F,. Mūller. Naturgesch. einiger Wurmarten etc. 1800; Bonnet. 
Oeuvres d'hist. nat. 1779—81. T. 1. 
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pumpurais ir ataugomis. Pavyzdžiui, žalioji hidra, labiau- 
siai paplitusi polipų rūšis, iš savo organizmo leidžia tik- 
riausias ataugas, kurios vėliau, atsiskyrusios nuo mo- 
tinos, tampa naujais individais. Aktinijos dauginasi iš- 
augus iš motinos kūno pumpurams, kurie primena augalų 
svogūnėlius. Pagaliau ir nuo žvynuotosios hidros !?, kaip 
ir nuo. sertuliarijos, liemens atsiskiria mazgeliai, arba žvy- 
neliai, panašūs į sėklas. O vėliau, plyšus šiai užuomaz- 
gai, pasaulį išvysta tos pačios rūšies gyvis. 

Taip pat ir tas, kuris imasi nagrinėti pačią substanci- 
ją arba, kitaip sakant, cheminę sudėtį, irgi sunkiai atran- 
da pastovų, nekintantį skirtumą tarp augalų ir gyvūnų. 
Štai, pavyzdžiui, nors augaluose gausu anglies, 0 gyvū- 
nuose — azoto, naujų tyrimų duomenys rodo, kad azoto 
yra ir augaluose !!. Pagaliau, nekalbant apie elementus, aiš- 
kiai būdingus ir augalams, ir gyvūnams, kaikių gausiai 
randama netgi pačiuose fukuose (fucus) !*, o be to, žinoma, 
kad augalinė plazma (colla vegetabilis) artima kraujo plaz- 
mai !“, susidedančiai iš tų pačių elementų, būtent, iš de- 
guonies, anglies, vandenilio, fosforo ir azoto. 

„ Taigi, nustatę tarp augalų ir gyvūnų panašumą visais 
šiais atvejais, daugelis tyrinėtojų '* ėmė teigti, kad auga- 
lai skiriasi nuo gyvūnų pirmiausia mitybos būdu, t. y. au- 
galai maitinasi per šakotą šaknį ir per daugybę angelių, 
tokiu būdu siurbdami '? grynas maisto medžiagas, kurios 
į ląstelių audinį įsilieja per paprastus kanalus arba prasi- 
sunkia per indų sieneles. Vadinasi, jie sako, kad maitinan- 
tis skystis, pasiekęs augalų ląsteles, iš jų prasiskverbia į 





10 C. F. Mūller. Zoologia danica p. 11 seg. Tab. 4. 

11 Kad azoto yra augaluose, rodo ne.tik augalinė plazma (colla ve- 
getabilis), bet ir amoniakas (amonium), gausiai išgaunamas iš kai kurių 
augalų sausos distiliacijos būdu 

12 M. Samalson. Cogitata guaed de corp. naturalium affinit. Regio- 
mont, 1814. P. 26. 

Iš Hildebrandti. Encyplopaed. d. Chim VI. 

4 Blumenbach. 1. c. 486; G. Cuvier. Lecons d'anat. comparėe, L. 
13; Dumėril. Traite el. d'hist. nat. 1807. I. 58; Lamarck Systeme d. anim. 
sans. vertebr. 1801. 5; Tiedemann. Zoologie 1808. I. 23. 

18 Tiesa, Diumerelis (Dumėril), kaip ir vėlesnieji tyrinėtojai (Spren- 
gel Inst. phys. L. 93) tvirtina, jog augalai siurbia patys, t. y. jų maitini- 
masis nėra mechaninio pobūdžio (1 C, p. 66). 
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kaimynines, ir skysčio apytaka vyksta jam įtekant ir ište- 
kant per ląstelių tuštumas. O gyvūnai maitinasi per vienin- 
telę burnos angą. Vėliau maitinančios medžiagos atsiduria 
žarnose, paskui įsiurbiamos (tartum šaknimis, esančiomis 
kūno viduje) !* ir patenka į kraujotakos organus, kurie jį 
pagaliau nuneša į atskiras kūno dalis, kad jas pamaitintų. 
Tačiau, nors ši nuomonė priimtina daugelio augalų ir aukš- 
tesniųjų gyvūnų atžvilgiu, jos negalima taikyti visoms au- 
galų, kaip ir gyvūnų, rūšims. Mat ne visi gyvūnai turi po 
vieną maitinančio kanalo angą (pavyzdžiui, šakniaburnės 
medūzos Rihizostomata, sertuliarijos ir kiti duobagyviai 
priima maistą per daugelį angų '*, o kai kurie paprastes- 
nės sandaros gyvūnai netgi neturi nei absorbcijai, nei apy- 
takai pritaikytų indų). Vadinasi, panašiai kaip ir auga- 
Juose, maitinantis skystis pasklinda po gyvūnų ląstelinį 
audinį arba, paprasčiausiai prasisunkdamas iš maitinančio- 
jo kanalo, patenka į įvairias kūno sritis. Toks maitinima- 
sis būdingas ne tik duobagyviams, bet ir vabzdžiams. 

Be to, turint omeny naujesnius tyrinėjimus !š, be pa- 
prastų maitinančiųjų kanalų, kurie prasideda nuo šaknies, 
augalai turi ir kitokių maitinančių indų, kurie, būdami pa- 
našūs į augalų absorbcinius indelius, driekiasi iš augalų 
gumbų. Gumbuose susikaupęs maitinantis skystis yra per- 
dirbamas ir, maitindamas augalą, nukeliauja iki pat viršū- 
nės. Šitoks maitinimasis, būdamas žymiai tobulesnis ne- 





16 Hedvigas (žr. Hedwig. Leipz. Magaz. d. Naturkunde 1782. P. 
319) rašo, kad tai ne vadinamasis boerhavianas (Boerhavianum), o au- 
galo šaknies, per kurią maistas patenka į organizmą, atitikmuo, kurio 
galą turi tiek augalai, tiek ir gyvūnai; Roose. Grundzūge d. Lehre v. 
d. Lebenskraft. Gėit. 1803. P. 54. 

17 Matyt, prie jų reikėtų priskirti ir fizalį (Physalis), nors Tilesijus 
(Tilesius), tiesa, gana pagrįstai jį atskiria nuo zoofitų (cf. Krusenstern. 
Reise um die Welt. III. Ueb. d. Seeblasen c. Dr. Tilesius). Aš nepriskirčiau 
prie jų vidurių kirmėlės polistomos (Polysioma), kuri paprastai nuro- 
doma pavyzdžiu, nes daugelis porų, esančių šios kirmėlės kūno gale, 
nesusijungia su virškinimo kanalu, kuris savo ruožtu lyg paprasta pora 
yra kitame kūno gale. Tas pats tinka tetrachinchui (Tetrarchynchus), 
cisticerkui (Cyslicerc) ir kitoms kirmėlėms. 

Iš Žr. Samelson 1. c. P. 10; Link. Anat d. Pilanz. P. 162; Treviranus. 
Bevir. z. Pflanzenphysiol. P. 187; Sprengel. Ūb. d. Bau  Gewachse. P. 
134; Rudolphi. Anat. d. Pilanz. 205. 
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gu gamtos suteiktas duobagyviams, yra būdingas sudė- 
tingesnės sandaros augalams. 


Negalima sutikti ir su pastaruoju metu skleidžiama 
nuomone, kurios autoriai yra tokie tyrinėtojai, kaip Mir- 
belis (Mirbel) !? ir Smitas (Smith) Ž?, kad esą gyvūnai min- 
ta Organiniu ir sudėtingu maistu, 0 augalai Maitinasi dau- 
giau paprastomis ir žaliomis neorganinėmis medžiagomis. 
Tačiau, įei neminėsime infuzorijų (Infusoriae), plačiai yra 
žinoma, kad žuvys maitinasi grynu vandeniu, o moliuskai te- 
linos (Tellinae) bei uolagužiai polipai (Terebellae) tirpina 
netgi uolas ir paverčia jas mMaistu ž!. Kita vertus, mūsų 
laukų augalai dažniausiai gauna maisto iš pūvančio gyvulių 
mėšlo, parazituojantys augalai minta tik kitų augalų pa- 
gamintomis sultimis. 

Kitą augalų ir gyvūnų panašumą rodo kvėpavimas, ar- 
ba elementų apykaita, vykstanti tarp organizmo ir jį su- 
pančios aplinkos. Mat kaip augalai pasiima iš juos supan- 
čio oro reikalingų medžiagų savo paviršiumi ir ypač la- 
pais, taip ir žemesnės sandaros gyvūnai, ypač duobagy- 
viai, taip pat kvėpuoja kūno paviršiumi. Ir net tarp aukš- 
tesnės sandaros gyvūnų, turinčių atskirą kvėpavimo or- 
ganą (būtent, plaučius), išliko ir tas paprastesnis plačiai 
paplitęs kvėpavimas oda **, Mat gyvūnai, kaip ir augalai, 
ima iš Oro tam tikrus elementus ir atgal atiduoda savo ele- 
mentus — dujinius arba skystus. Paprastai teigiama, kad 
per medžiagų apykaitą augalai išskiria deguonį, 0 pasiima 
angliarūgštę, tuo tarpu gyvūnai elgiasi atvirkščiai — paima 
deguonį, o iškvepia angliarūgštę. Tiesa, šis skirtumas nė- 
ra būdingas visam organiniam pasauliui. Pavyzdžiui, tyri- 
nėtojai yra pastebėję, kad tokie vabzdžiai, kaip amarai 
(Aphides) išskiria deguonį ?, o augalai naktį tą elementą 
pasiima **. Panašiai nustatė Humboltas (Humboldtio), kad 





!9 Traitė d'anatomie et de physiologie vėgėtales 4 Paris 1802.1.19. 
20 Introduction to botany. London, 1809, 
21 Zr. Sprengel. Instit. physiol. I. 239, 
! 22 Žr. Abernethy. Surgical and physiol essays. ,Lond. 1793—97; 
taip pat Sprengel. Inst. phys. II. 69. 
23 Humboldtio cf. Sprengel. Inst. phys. I. 194: Samelson. 1 c. P. 8. 
24 Dumėril. C. 1. 74. 


231 


grybai ir kerpės iškvepia vandenilio dujas arba bent ang- 
lies dvideginį. 

Neišsenkamas gamtos gyvybingumas reiškiasi ne tik 
tokiais organizmų ryšiais. Čia prisideda dar kitas įrodymas, 
paremtas organinių kūnų įgimta šiluma. Nustatyta, kad au- 
galai kažkokiu būdu palaiko sau būdingą tam tikrą tempe- 
Tatūros pusiausvyrą, todėl sugeba atsispirti pernelyg di- 
deliam karščiui ar šalčiui. Pavyzdžiui, arktinėse srityse 
beržai ir gluosniai pakelia šaltį, kai Reomiūro termometras 
nukrinta žemiau kaip 30 laipsnių, o karštoje juostoje iš- 
gyvena ir išsaugo jėgas net ir tuo atveju, kai tempera- 
tūra ** siekia daugiau kaip 40 laipsnių karščio. Bandymai 
parodė, kad atmosferos temperatūrai svyruojant 70 laips- 
nių ribose, augalų temperatūra pakinta vos 8 ar 9 laips- 
niais. Šiuo atžvilgiu augalai, gana smarkiai nutolę nuo 
žmogaus organizmo, tobuliausiai reguliuojančio tempera- 
tūrų svyravimus, yra, be abejo, labiausiai panašūs į žemes- 
nės sandaros gyvūnus. 

Galų gale priartėjame prie gamtos reiškinių, artimes- 
nių gyvūnijos pasauliui, būtent prie jaudrumo, jautrumo 
ir gebėjimo judėti (šnekant ne lotyniškai, lokomotyviš- 
kumo); daugelis mokslininkų yra įsitikinę ir kitus įtiki- 
nę *“, kad augalai būtent tuo skiriasi nuo gyvūnų. 

Tačiau tyrinėdami jaudrumą, arba gebėjimą reaguoti 
į dirgiklius susitraukimu, matome, kad jis būdingas ir dau- 
geliui augalų, pvz., mimozai (Mimosa), kirveniui (Hedysa- 
rus) ir kitiems. Tiesa, dėl augalų audinių standumo jų su- 
sitraukimai yra ne tokie akivaizdūs kaip gyvūnų. Pagaliau 
dažnai galima pastebėti, kad augalai tam tikru būdu įmin- 
ga, — apie tai sprendžiame iš jų atsipalaidavimo ar sumažė- 
jusio dirglumo. Taip pat įvairūs būna augalų judesiai, tu- 
rintys tartum spontaniškumo požymių. Čia neminėsiu pla- 
čiai žinomo lapų ir ypač žiedų krypimo šviesos link, taip 
pat spontaniško netinkamai padėtų sėklų pasisukimo tik- 


25 Sprengel. Eod. libr. II. 98 seg., kur greta kitų minima ir knyga 
Salomaei e Hermbstūdtii. Arch. f. d. Agric. II. 157. 

26 Kad labiausiai nusipelnęs, jog pagal šiuos požymius būtų gyvūnai 
skiriami nuo augalų, yra žymiausias gamtos mokslų tyrinėtojas Miule- 
ris (O. F. Mūller), skaitome veikale „Vandens ir kitos kirmėlės“ (1773). 
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riausiai tam, kad augalėlio šaknis galėtų reikiama kryp- 
timi skverbtis į žemę, Reikia atkreipti dėmesį ir į ypatin- 
gą šaknų siekimą žemėje, į kurią jos skverbiasi, pasirinkti 
kryptis, vedančias prie riebių arba drėgnų sluoksnių. Ste- 
bime ir parazitinių augalų migracijas; be to, prisiminkime, 
kad tremelės (Tremellae) visokiais būdais sukaria gana 
didelius atstumus. Ir net jeigu manysime, kad šis judėji- 
mas vyksta ne tiek savaime, o kaip reakcija į medžiagų po- 
veikį, pats šis judėjimo pasireiškimas nuostabiai primena 
plačiai paplitusį žemesnės sandaros gyvūnų judėjimą. 

: Kadangi tarp augalų ir gyvūnų yra toks didelis reiški- 
nių sutapimas, Rudolfis (Rudolphio) 27 įr Samelsonas (Sa- 
melson) *ė pareiškė įsitikinimą, jog vienintelis skiriamasis 
augalų ir gyvūnų požymis yra tik augalinio audinio stan- 
dumas. Tačiau ir šio požymio negalima pripažinti visiškai 
pakankamu ir kiekvienam atvejui tinkančiu, nes augalų 
ląstelinis audinys, vadinamas standžiuoju, ne kažkiek ski- 
riasi nuo vadinamojo gyvūnų gleivinio audinio gal tik pagal 
sukietėjimo laipsnį, todėl ir šis skirtumas yra gana santy- 
kinis. Dar daugiau, — tas ląstelinis audinys 2? yra naujas 
ir aiškus pavyzdys panašumo, apie kurį kalbame, nes jis 
pats atsiranda dažniausiai iš šešiakampių ląstelių, kurių 
sienelės sandarios, be angelių. Savo forma, pagaliau funk- 
cijomis, atliekamomis susidarant įvairiems kūno organams, 
augalų ląstelinis audinys nuostabiai primena ne tik duo- 
bagyvių, kurių visas kūnas yra grynas ląstelinis audinys, 
bet ir sudėtingesnių gyvūnų gemalų ląstelinį audinį. 

Galų gale, kas bebūtų bendra tarp augalų ir gyvūnų, 
pereikime prie pačių gyvūnų kūnų nagrinėjimo. 

Čia, peržvelgdami visą beribį gyvūnijos pasaulį, gali- 
me nustatyti ketveriopą organizmų dalies ir jų funkcijų 
pobūdį — būtent jautrumą, judėjimą, maitinimąsi ir, galų 
gale, dauginimąsi. | 

Nors žemesniųjų gyvūnų, artimų augalijai, organų įvai- 
rumas ir nėra toks akivaizdus, jis išryškėja palaipsniui, 


2! Anatom. d. Pflanzen. 

28 Ten pat. P. 27 ir kiti. 

29 Apie ląstelinį audinį kaip pirminį organizmą žr.: C. F. Wolff. Act. 
Acad. Petrop., C. Sprengel. Inst. ph. L. 105 ir kt. 
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kai gyvūnų sandara darosi vis sudėtingesnė. Būtent, paste- 
bėjus kažkokį amžiną ir bendrą visoms gyvūnų rūšims 
organų formavimosi dėsnį, pagal analogiją galima šį bei 
tą nuspėti ir aiškiau apibrėžti visa tai, kas anksčiau atrodė 
neaišku ir paslėpta. 

Taigi pabandykime panagrinėti keturis esminius gyvū- 
nijos pasaulio pasireiškimus, t. y. atkreipkime dėmesį į tai, 
kaip gamta tobulėja, formuodama organus. Bet pirmiau ne- 
gu visa tai peržiūrėsime smulkiai, apžvelkime bendrais 
bruožais. 

Tai reikia padaryti todėl, kad galėtume žengti tvirtesniu 
žingsniu, t. y. nenuklystume į įvairias puses, tirdami ne- 
suskaičiuojamą daugybę reiškinių, arba neįniktume knai- 
siotis pavieniuose ir mažareikšmiuose dalykuose, besirū- 
pindami tik negyva raide, neleistinai užmirše dvasią. 

Pirmiausia, kalbant apie jutimo organus, kurie yra va- 
dinamosios nervų sistemos dalis, reikia pasakyti, kad že- 
mesnės sandaros gyvūnų, tokių kaip infuzorijos, zoofitai ** 
ir entozojai “, nervinė substancija yra labai išvystyta. Ta- 
čiau tyrinėtojai sutinka, kad ir šiems gyvūnijos pasaulio 
pirmuonims yra būdingi pojūčiai“, pavyzdžiui, jie jaučia 
šviesą, triukšmą, išorinį poveikį, juda patys, siekia ir ren- 
kasi maistą. Ir kadangi nėra aiškiai matomų nervų, vykdan- 
čių šias funkcijas, manoma, kad visa tai atlieka kažkokie 
nerviniai čiuptuvėliai, esantys visame kūne. 

Tačiau, neminint hipotetinių faktų, galima pastebėti, 
kad paprastos kirmėlės, vabzdžiai ir moliuskai turi jau 
aiškiau matomą nervų sistemą, t. y. mazgelius arba nervi- 
nius mazgus, iš kurių auga siūlai. Pagaliau ši sistema bend- 
ra ir kitoms gyvūnų klasėms, tik galbūt, būdama sudėtin- 
gesnė, su gausesniu ataugų ir mazgų skaičiumi, yra bū- 
dinga aukštesnės sandaros gyvūnams nugaros smegenų 





30 Žr. Blumenbach. Handb. der vergl. Anatom. 1805. 282: Cuvier. 
Lecons d'an. comp. II. 159 ir kiti; Sprengel. Inst. phys. II. 181. Ten sa- 
koma: „Nėra bent menkiausių požymių, kad zoofitai ir entozojai turėtų 
nervinius mazgus, smegenis ar nervus“. 

21 Rudolphi. Entozoorum, seu Verm. intest. hist. Amistel. 1808. I. 236 
ir kiti. 

32 Cuvier, Blumenbach, Sprengel, Dumėril, Rudolphi. 
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arba, kitaip sakant, atminties nervo pavidalu 33. Šis ner- 
vas, valdantis daugelį kūno dalių, mokslininkų yra vadi- 
namas didžiuoju simpatiniu nervu. 

Augant vabzdžiams, vėžiagyviams ir moliuskams, šis 
nervų mazgas pirmiausia įgauna lyg smegenų pavidalą, 0 
vėliau prisideda naujas dalykas — optiniai akių nervai. 

Čia prieiname prie stuburinių gyvūnų (kurių daugialypė 
kūno sandara yra palaikoma griaučių) „tiksliau sakant, prie 
stuburinių gyvūnų smegenų, sudarytų iš tankaus nervinių 
mazgų tinklo, kuris yra naujos ir aiškios simetriškos ner- 
vų sistemos pradžia. 

Tik šiems gyvūnams būdingi sensoriniai organai. 

Dėl lytėjimo pojūčio, pasižyminčio dideliu bendru vi- 
siems gyvūnams jautrumu, kurio yra nerviniuose spene- 
liuose, kai kurie tyrinėtojai sukėlė painiavą **; zoofitai, ku- 
riems yra būdingas organinis jautrumas (vadinamas koi- 
naistesis), be abejo, neturi to lytėjimo. Jis pirmiausia pa- 
sireiškia vabzdžių ūsuose ir čiuptuvėliuose. Kitose gyvūnų 
klasėse su retesnėmis išimtimis vėlgi jis yra neryškus **, o 


33 Praecunte cel. Virey. Dist. d'hist. natur. 
34 Šprengelis (Inst. phys. II. 469) teisus, sakydamas, kad šis lytėjimo 
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tapatus. O kitoje vietoje: „Kadangi, kaip atrodo, lytėjimo pojūtis yra susi- 
jęs su bendruoju pojūčiu, tai jis būdingas ne tik pojūčio nervams, bet 
organinės gyvybės dėka ir kitiems organams“. 

Atrodo, kad su tuo nenori sutikti Kiuvje (Lec. d'an. c. I. 25). Jis 
sako: „Vienintelis pojūtis, kuris paprastai būdingas visiems gyvūnams 
ir kuris pasireiškia beveik visame kiekvieno jų kūno paviršiuje, yra 
lytėjimas". Bet atrodo, kad šis tyrinėtojas malai dėmesio kreipia į ner- 
vinius spenelius, nes p. 37, c. I. rašo: „Lytėjimo tobulumas priklauso nuo 
apvalkalų jautiumo ir pan.“ 

Tačiau šioje vietoje nereikėtų nutylėti, jog daugelis talentingų 
tyrinėtojų reiškia abejones dėl to bendro pojūčio. Mat jie sako, kad 
kob. Reilii Archiv. f. d. Physiol. V. 1. P. 152. Tačiau galbūt nereikia 
pamiršti, kad visi tokio pobūdžio svarstymai painioja pojūtį kaip kūno 
savybę su jausmu, kuris yra proto valdžioje. Šioje vietoje galbūt nėra 
reikalo apie tai plačiau kalbėti. 

35 Šprengelis išvardija dramblio straublį, kiaulės knyslę, oposumo 
uodegą, paukščių ir roplių kojas bei kopūstinio vikšro odą (Sprengel. 
Inst. phys. II. 475). Argi šių funkcijų neatlieka aukštesniųjų atrajojančių 
gyvūnų liežuvio šiurkštūs speneliai, gomurys, dantenos (kaip, atrodo, ir 
ančiasnapio bei anties snapas). 
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labiausiai išvystytą ir tobulą lytėjimą turi vien tik žmo- 
gus. 

Skonio pojūtį turi jau daugiau rūšių. Šis pojūtis, nebū- 
damas bendras visiems žemesnės sudėties gyvūnams (pa- 
vyzdžiui, pirmiausia atsiranda reptilijoms ir vėl išnyksta 
paukščiams, išskyrus papūgą), yra būdingas visiems žin- 
duoliams. 

Tiriant uoslės požymius, reikia pasisergėti, kad nebūtu- 
me suklaidinti neapibrėžtų prielaidų. Mat kiek mes be- 
teigtume, kad daugybė vabzdžių, kaip ir moliuskų, jaučia 
išorinio pasaulio kvapus, taigi turi uoslės pojūtį, visgi apie 
pati uoslės Organą sunku neigi šiuo atveju ką nors tikra 
pasakyti. Sutinkame (tiesa, ne iki galo apgalvoję), kad nei 
kvėpavimo angos, nei vabzdžių ūsai ar čiuptuvėliai 39, nei 
galų gale, kaip sako Kiuvjė **, visa moliuskų oda nėra pri- 
taikyta uodimui; taip pat ir zoofitams, susidedantiems iš 
pulpinės substancijos, vargu ar galima priskirti uodimo ga- 
limybę. Todėl nėra abejonės, kad aiškius uoslės organų 
požymius turi tik aukštesnės sandaros gyvūnai, pradedant 
žuvimis. 

Klausos organas, kurį turint įtariame ** vabzdžius ir 
kurio pirmos užuomazgos, pasak tokių tyrinėtojų, kaip 
Skarpa ** ir Komparetis **, matomos vėžiagyviuose, dar 
aiškiau pasireiškia sepijose ir pagaliau aiškiausiai žuvyse 
ir kituose aukštesnio išsivystymo gyvūnuose. 

Pagaliau, regos organas (kuris išsiskiria iš kitų pojū- 
čių tiek tobula sandara, tiek ir savo funkcijos vertingu- 
mu) puikiai sutvarkytas vabzdžių: jų akys yra dvigubos 
sandaros, t. y. vienos paprastos, kitos daugiakampės. Akys 





36 Plg. Marcelą (Marcellum de Serees in Annal. du Mus. d'hist. 
nat. T. 17), kuris sako, kad tiesiasparniai užuodžia čiuptuvėliais. 

37 Cuvier. Lec. II. 675. 

38 O Šprengelis (Inst. phys. II. 395) sako: „Cikados, svirpliai (Gry- 
Ii) savo čirškimu privilioja pateles“. Komparėtis sako, kad permatomi 
maišeliai, nerviniais siūlais pritvirtinti po vabzdžių akių obuoliais, yra 
klausos organų rudimentai,. 

3 Anatominiai klausos ir uoslės tyrinėjimai. 1789. 


*0 Anatominė studija apie vidinę ausį. 1789. 
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būdingos taip pat vėžiagyviams, ir, nors tarp moliuskų *! 
jos yra ne tokios tobulos arba ir visai išnyksta, savo ruož- 
tu vėl nepaprastai įvairios sandaros turimos žuvų, amfibi- 
jų, paukščių ir Žinduolių. Pagaliau žmogaus akys, pasie- 
kusios grožio ir tobulumo viršūnę, yra susijusios su kitų 
pojūčių organais kažkokiu bendru harmonijos ryšim. 

Nuo viso to pereikime prie smegenų — nuostabiausios 
nervų sistemos dalies. Šį organą galima stebėti tarp visų 
gyvūnų, pradedant vabzdžiais, turinčiais, kaip atrodo, pir- 
mas ir tikras smegenų užuomazgas. Iš pradžių būdamos pa- 
prastos ir iš nedaugelio nervinių mazgelių sudarytos struk- 
tūros, palaipsniui jos savo medžiagų įvairove, nervamaz- 
gių skaičiumi, raukšlėmis ir svoriu darosi vis sudėtinges- 
nės. 

Nežiūrint to, kad, sutikdamas su Galiu (Galli) ir kitais, 
teigsi, jog esą Žmogaus smegenų sandara yra tuo labiau 
nutolusi nuo žemesniųjų gyvūnų, kuo labiau tie gyvūnai 
nutolę nuo žmogaus proto galimybių, ir, priešingai, tų gy- 
vūnų, kuriems yra būdingi kai kurie mūsų dvasios po- 
žymiai, smegenys yra labiau priartėjusios prie žmogiš- 
kųjų, visgi nereikėtų per daug susižavėti šiuo įspūdingu 
pastebėjimu, kad, tirdamas proto ir intelekto požymius, gry- 
nos materijos nesumMaišytum su tuo, kam yra būdinga kaž- 
kas dieviško! 

Tinkamiausia dabar būtų pakalbėti apie judėjimo or- 
ganus, kurie gana ryškūs netgi tarp žemiausių gyvūnų; 
pavyzdžiui, jau turint omeny tokius gyvius, kaip infuzori- 
ja, galima pasakyti, kad ji sudaryta iš substancijos, galin- 
čios judėti įvairiomis kryptimis. Ir nors žinoma, kad infu- 
zorijos, zoOfitai ir kai kurios vidurių kirmėlės neturi tos 
skaidulinės struktūros, kuri būtina kitiems gyvūnams ju- 
dėti, reikia atsiminti, ką jau anksčiau yra pademonstravęs 
Volfas **, kad judinamosios skaidulos pradeda vystytis iš 
ląstelinių formantų. Ir jeigu nesutinkame kartu su Bliu- 





*! Iš moliuskų tiktai sepijų tobulesnės akys, kurias galime matyti 
nupieštas Svamerdamo knygoje: Swammerdamium. Bibl. nat. Tad. 50 et 
52, Blumenbach. Handb. d. V. A. P. 412: Cuvier. Lec. d'an. c. II, var. 
loc. 

*2 Act. Acad. Scient. Petropolit. 
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menbachu **, kad šių žemiausių gyvūnų judėjimo priežas- 
tis yra ypatingas želatininės parenchimos gebėjimas susi- 
traukti arba kad, kaip sako Rudoliis (C. A. Rudolphi), esa- 
ma pirminės raumeninės medžiagos **, kažkokiu būdu su- 
sijungusios su kitomis gyvio dalimis, mums teks sutikti su 
Šprengeliu *5 ir paaiškinti šį fenomeną ląstelinio audinio 
gebėjimu susitraukti; Everardas Homas ** ir kadaise garsus 
Spalancanis įrodė, jog ląsteliniam paprasčiausių gyvūnų 
audiniui yra būdingas kažkoks svyravimas ir vibracija. 

Tačiau daugeliui kirmėlių jau būdingas judėjimo apa- 
ratas: būtent lanksčios, švelnios, standžios, balsvos arba 
melsvai balsvos skaidulos. Šios paprasčiausios skaidulė- 
lės susijungia į nedidelius ir skaitlingus pluoštelius, kurių 
Lionetis (Lyonettum)*' vikšre arba vabzdžių lervoje pri- 
skaičiuoja keturis tūkstančius šešiasdešimt vieną. 

Taip pat ir moliuskams būdingi dariniai iš skaidulinių, 
tiesa, kiek didesnių pluoštelių, kuriuose skaidulos yra per- 
sipynusios. Bet nors moliuskai jau turi aiškius nervus, ku- 
rių padedami jie sugeba judėti, visgi šių gyvių judėjimas 
yra neapibrėžtas, vingiuotas ir vibruojantis, nes jų sudė- 
tinės dalys yra minkštos ir želatininės. 

Augant vabzdžiams bei vėžiagyviams ir standėjant jų 
kūno paviršiui, skaidulos yra lyg kokiu tvirtu laikikliu su- 
spaudžiamos, 0 judėjimas tampa labiau artikuliuotas ir 
aiškus. Kitų kūno dalių sąnariai, sudaryti nuostabiu būdu, 
savo gebėjimu judėti teikia didelę paramą: susikabinus 
skaiduloms, jų pluošteliai susijungia į pluoštelius ir iš šių 
skaidulinių junginių atsiranda raumenys. Ši vientisa ir 
tobulesnė raumenų sandara yra būdinga taip pat ir žuvims 
bei aukštesniems gyvūnams, tačiau jiems išorines kietą- 
sias dalis atstoja griaučiai, tvirčiausia ir ne mažiau pritai- 
kyta įvairiausiems judesiams kūno dalis. 


43 Handb. d. vergl. An. P. 426. 

*4 Entoz. hist. L. 213 ir kt. „O kas ši pirminė raumeninė medžiaga, 
jeigu ne ląstelinis audinys? Argi iš jos nesusideda visos raumenų skai- 
dulosį" 

45 Inst. phys. II. 128. 

*6 Pig. Philos. transact. 1795. L. 202 ir kt. 

** Kadangi aš neturiu Lionečio (Lyonetti) veikalo, esu priverstas 
cituoti Bliumenbachą (Blumenbach. Vergl. An. P. 425). 
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Aptarkime ir mMaitinimąsi, kuris reguliuoja maisto, bū- 
tino išsaugoti ir atstatyti gyvūno medžiagoms, priėmimą 
ir asimiliaciją. 

Ir kadangi mes galime nustatyti tų gyvūnų, kurių kū- 
no dalis imame tirti, maitinimosi organą, nesunkiai nu- 
spėsime ir tai, kad ir kitos gyvūnų rūšys turi šią neabejo- 
tinai būdingą visam gyvūnijos pasauliui maitinimosi funk- 
ciją. 

Tačiau kadangi iniuzorijos ir tokie zoofitai, kaip alkio- 
nijos, fliustrai ir kiti panašūs gyvūnai, neturi šio organo, 
galima manyti, kad jie maitinasi panašiai kaip augalai, t. y. 
grynos absorbcijos būdu *š, 

Polipai jau turi vadinamąjį žarninį kanalą, arba kišenę 
(recessus), pritaikytą maistui priimti. Pagaliau šis organas, 
pradedant minėta užuomazga — žarnos vamzdžiu, toliau 
būdingas visoms gyvūnų rūšims, nors ir nėra visų vieno- 
das, nes gamta, atrodo, mėgsta įvairumą. Pavyzdžiui, hid- 
ros ir aktinijos šią maitinančiąją kišenę turi paprastą ir 
tiesią, o amlistominė dviburnė (Distoma amphistomoidi) — 
dvilypę **. Medūzos ir dviburniai hepatikai turi šakotą žar- 
ninį kanalą, tačiau juos jungia tai, kad visiems būdinga 


*8 Tačiau ši absorbcija vyksta ne per neorganines poras, o per kana- 
lus, kuriuos gyvūnai atidaro ir uždaro savo nuožiūra arba paklusdami 
gamtos dėsniams (C. A. Rudolphi, Entoz. hist. L. 252 ir kiti). Man at- 
10d0, kad nustatyti šiuos kanalus nėra taip svarbu, nes absorbcija vyks- 
ta taip pat ir per indų sieneles, kurios, paklusdamos organinės giminys- 
tės dėsniams, pačios saugo, kad kartu su maistingomis nebūtų įsiurbia- 
mos ir kenksmingos medžiagos. Netgi pati rezorbcija per žarnų pavir- 
šių (tarp aukštesniųjų gyvūnų) vyksta, kaip teigia Rudolifis, gaurelių 
angelėms neatsivėrus (Anatom. physiol. Abhandl. Berlin. 1802. P. 88). 

*9 Šios kirmėlės veisiasi storose upinių bebrų (Castori fibro L. fa- 
miliaris) žarnose. Jos turi lygų, aptakų kūną, mažytę priekinę angą, kūno 
gale pereinančią į dvilypę ;žarną, ir didesnę, uždarą pilvinę angą neto- 
li užpakalinio kūno gaio, Tarp šių dviejų porų, kiek arčiau priekinės, 
atsiveria trečioji genitalinė pora, labai mažytė, besijungianti su lygiu 
kūno kiaušintakiu. Ji turi mažytę ataugėlę, kiek išsikišusią į išorę. Apie 
šitą kirmėlę, kaip apie naują amfistomos rūšį, jeigu neklystu, galima su- 
sirasti duomenų sisteminiame indekse, esančiame Vienos kolekcijoje 
(Nachricht v. einer betrūchil. Saml. thier. Eing. W. Vindob. 1811). Nors 
norint pavadinimu pažymėti būtent poras, atrodo, šią kirmėlę teisingiau 
reikėtų vadinti dviburne (Disioma). 
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viena anga, pritaikyta ir maistui priimti, 11 maistui paša- 
linti. 

Taip pat ir šakniaburnė (Rizostoma) turi šakotą virški- 
nimo kanalą, kuriuo ji priima ir pašalina maistą, nors nau- 
dojasi daugeliu angų. O jūrų ežiams (Echinus) jau bū- 
dingas virškinimo kanalas, turintis dvi angas: viena bur- 
ninė, pritaikyta maistui priimti, kita maistui išmesti. Šito- 
kia struktūra būdinga ir kitiems gyvūnams. 

Virškinimo kanalas yra nevienodo skersmens. Papla- 
tėjusi jo dalis, t. y. skrandis, būdinga tiek vabzdžiams, 
tiek vėžiagyviams, tiek ir moliuskams. Jo ertmė kartais 
būna vientisa, kartais dviguba "?. Paukščių šis išsiplėti- 
mas būna trigubas; o atrajojančių keturgubas. Kita, susiau- 
rėjusi, kanalo dalis sudaro žarnas... Bet kad per daug ne- 
užtruktume prie šio organo, pereikime prie kitų giminiš- 
kų dalykų. Mat šis gana primityvus ir paprastas organas 
turi daug įvairiausių pagalbininkų. 

Pirmiausia reikia paminėti dantis. Tai yra kietos dalys, 
kurios sutrina maistą, patekusį per maitinimosi angas. 
Daug dantų turi jau ir netobuli gyvūnai (jei nekalbėsime 
apie zoofitus), pavyzdžiui, jūros ežiai *!. Vėžiagyvių ir kai 
kurių moliuskų maistą vadinamaisiais dantimis sutrina 
skrandis. Vietoj jo daugelis vabzdžių turi kremzlinius ir 
raginius dantis bei palpas ??. Taip pat ir žuvys turi dantis, 
esančius arba pačiame burnos pakraštyje, arba kurioje nors 
kitoje žandikaulio, gomurio, žiočių ar ryklės vietoje. Kal- 
bant apie reptilijas, galima pasakyti beveik tą patį 53. Ir 
NOIs iš aukštesniųjų gyvūnų vien tik paukščiai neturi dan- 
tų, gamta juos yra apdovanojusi snapu, ir, be to, mes ži- 





3? Pavyzdžiui, aplizijų, sraigių, sepijų. 

*! Holoturijoms (Holothuriis) penkis kablinius dantis priskiria La- 
markas (Lamark. I d.) ir Šprengelis (Inst. phys. L. 313). Bet kadangi 
holoturijos nekramto, vargu, ar galima kalbėti apie dantis. 

9? Malpigijus „Epistolinėje disertacijoje apie šilkaverpį" kalba apie 
šilkaverpio (Bombyx) dantis. 

92 Nors vėžliui dantis atstoja kaulinis žandikaulis, tokie žinduoliai, 
kaip banginiai, turi analogišką kaulinę substanciją, kuri dengia danti- 
nas plokšteles. 
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nome, kad maistą jie doroja stipriu, raumeningu skran- 
džiu **. 

Tačiau gamta neapsiriboja vien šiuo mechaniniu mais- 
to apdorojimo būdu, o naudoja ir seiles arba panašų skys- 
ti. Sekrecijos požymius turi jau vabzdžiai 5*. Moliuskų 
seilių išskyrimas yra labiau išvystytas. Kiti gyvūnai, pra- 
dedant žuvimis ?9, pasižymintys daugialypiais šios sekre- 
cijos organais, jau aiškiai išskiria seiles *7. 

Toliau reikėtų paminėti kepenis ir blužnį. Abu šie or- 
ganai arba tiesiogiai, arba per kitus organus teikia kūnui 
skysčius, reikalingus maistui apdoroti. Vieną jų, t. y. bluž- 
nį, turi visi gyvūnai, pradedant žuvimis, o kitas (kepenys) 
būdingas dar ir vabzdžiams ?š, vėžiagyviams *? bei mo- 
liuskams **, 

Toliau kalbant apie maitinimąsi, paprastai yra minimos 
skrandžio sultys, kurias pagamina virškinimo organai ir 
ir kuriomis yra maitinamos kitos kūno dalys. Tai vyksta 
įvairausiais būdais, kurių paprasčiausias, atrodo, būdin- 
gas Zzootitams: suvirškintos maisto medžiagos iš virškina- 
mojo kanalo, perkoštos per jo sieneles, arba, tiksliau sa- 
kant, medžiagų atrakcijos būdu išsilieja į ląstelinį audinį. 
Panaši apytaka būdinga taip pat vabzdžiams ir daugeliui 
kirmėlių. 

Šiek tiek kitaip yra su moliuskais. (Jų nepaprastą san- 
darą puikiai yra ištyrinėjęs Kiuvjė.)*?! Čia maitinantį skys- 





** E. Homas sako: „Be to, prisideda dar daugybė vadinamųjų virš- 
kinimo liaukų“. 

55 Sprengel. Inst. phys. L. 305. 

56 Žarnų sienelių liaukos, piliorinės ataugos, galų aiš: kai kurioms 
žuvims būdinga kasa. Cuvier I c. TV. 50; Sprengel. I c. 

*" Homas (Home. Philos, transact. 1810.12.13) aprašo daugybę liau- 
kų, būdingų šonkaulinių gyvūnų skrandžiams, kurios išskiria virškina 
muosius skysčius. 

58 Tai maži, akyti, visame kūno skystyje esantys indeliai, kai ku- 
Tie jų prikibę prie virškinamojo kanalo (Cuvier. Lec. d'an. c. IV.163). O 
kepenys, jeigu ir ne tikros, tai bent tikrai atliekančios pagalbinę funk- 
ciją. 

9 Daugybė iš vienos pusės uždarų vamzdelių, primenančių spurgas, 
pripildytas kartaus skysčio (bruneus). Cuvier. I. c. 152, 

69 Tikros kepenys, turinčios laukinę struktūrą. 

* Plg. Annales du Museum d'hist. nat. 11.287 ir kt. 
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tį, vadinamą chylum, per maitinimo kanalą prasisunkusį 
į pilvo ertmę, įsiurbia veniniai indai, — taip jis patenka į 
skysčių apytaką ir nukeliauja į įvairias kūno dalis 92. 

Kiek sudėtingesnė yra Žuvų sandara. Tarp jų venų ir 
virškinamojo kanalo įsiterpia indų sistema, vadinama lim- 
fine, kuri iš paties maitinamojo kanalo siurbia limfą ir ją 
persiunčia venoms. 

Tokia pati ir roplių sandara. O paukščių ir žinduolių ji 
sudėtingesnė, nes prisideda limfinės liaukos, kurios gami- 
na limią ir siunčia ją kraujui. 

Tačiau pats tyrinėjamas dalykas ragina šiek tiek kruopš- 
čiau patyrinėti sudėtingą aparatą, kurio dėka gamta iš- 
siuntinėja Maitinantį skystį po visą kūną — net į atokiau- 
sias jo dalis. 

Kadangi zoofitai ir kiti žemesnieji gyvūnai, be virški- 
namojo kanalo, neturi daugiau jokių indų, kurie tiktų 
skysčiams tekėti ir cirkuliacijai, galime padaryti išvadą, 
kad tik minėtą maitinantį skystį, išsisunkusį iš paties virš- 
kinamojo kanalo ir patekusį į jį supantį ląstelinį audinį, 
pritraukia ir juo maitinasi visos kūno dalys. 

Mat atrodo, visai įtikėtina, kad toks persunkiamas, ga- 
lima sakyti, akytas ir sudarytas iš panašių dalių audinys 
skysčius gauna paprasčiausio siurbimo arba tiesioginės 
medžiagų atrakcijos būdu. 

Toliau. Nors, sekdami tokiais tyrinėtojais kaip Malpi- 
gijus ir Svamerdamas, pūslelinį kanalą, einantį per vabz- 
džių nugarą, ir laikome širdies analogija, nes jis šildo per- 
matomą skystį ir peristaltiniais judesiais jį išstumia, ta- 
čiau šis iš visų pusių uždaras skilvelis neturi indų, kurie 
pritrauktų ir išstumtų skystį. 

Kadangi šį kanalą paprastos absorbcijos būdu užpildo 
viso kūno skysčiai (ten surinkti ir paversti maistu), ku- 
rie prasisunkia pro sieneles (plg. žemesniųjų gyvūnų virš- 
kinamąjį kanalą), galima sakyti, jog šitokia sandara ne- 
daug skiriasi nuo maitinančiojo kanalo sandaros ir yra tik 
neaiški širdies užuomazga **. Todėl reikia pritarti šviesiau- 





6? Begalvių moliuskų organizmuose šį skystį gamina širdis, per kurią 
eina tiesus virškinimo kanalas, 
63 Sis pavadinimas, kaip teigia Lionetis, vartojamas neteisingai. 
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siam Homui “* ir kitiems, kurie tvirtina, kad kopūstiniams 
vikšrams ir ko gero visiems vabzdžiams nėra būdinga 
skysčio apytaka. 

Taigi pirmų ir tikrų apytakos požymių reikėtų ieškoti 
kirmėlėse *?. Tai dvejopi indai: arterijos ir venos. Arteri- 
jos siunčia į visas kūno dalis kraują arba panašų skystį, o 
venos surenka ir sugrąžina svarbiausiam šaltiniui po mai- 
tinimosi nusėdusias medžiagas. Tokiu būdu nepertraukia- 
mai vyksta medžiagų apykaita. 

Vėžiagyviai ir moliuskai turi jau sudėtingesnę apykai- 
tos organų sandarą, t. y, greta venų ir arterijų turi dar 
ir širdį. Tai nesudėtingas organas, kuriame pasibaigia iš- 
einantys iš kvėpavimo organo indai. Žuvys ir ropliai ** tu- 
ri įvairesnę sandarą — širdis yra priešais kvėpavimo or- 
ganus. 

Pagaliau paukščiai ir žinduoliai turi dvilypę širdį, pri- 
taikytą dvigubam kraujo apytakos ratui, nes vienas ratas 
eina per visą kūną, kitas — tik per kvėpavimo organą. 
Mat kaip kraujas (arba kitoks maitinantis, išsiliejęs po visą 
kūną skystis) organizmą supančios atmosferos arba van- 
dens, kuriame gyvena gyvūnai, dėka keičia savo sudėtį, 
tokias pat savybes gamta yra suteikusi ir perdirbančiam 
medžiagas kvėpavimo organui; be to, gamtos valia šiai 
gyvosios gamtos funkcijai suteiktas didelis įvairumas. 

Taigi iš stebėjimų žinome, kad paprasčiausios sandaros 
gyvūnai, pavyzdžiui, zoofitai, kvėpuoja kažkokios absorb- 
cijos būdu, per viso kūno paviršių, lyg augalai, o medū- 
zos *' greičiausiai turi išsišakojusį kanalą, per kurį į orga- 
nizmą patenka oro prisisunkęs vanduo. Taip pat ir vabz- 





84 Žr. Philosoph. transact. 1813.II. 

65 Cuvier. Lec d'an. c. IV. P. 10 ir kt. 

66 Tačiau, pavyzdžiui, amfibijų ne visas kraujas eina per plaučius, 
didelė dalis, ištekėjusi iš širdies, pasirenka kelią, aplenkdama plaučius: 
Sprengel. Inst. phys. I. 459, 

67 (Lamarck 1. c. 47 ir kt., Cuvier. Lec. d'an c. TV. 444). Lamarkas, 
Kiuvjė tvirtina, kad kvėpavimo kanalas, esantis prie disko krašto, turi 
spurgus su kvėpavimo angelėmis. Sprengelis (Inst. phys. II. 492) rašo 
apie dentrinius vamzdelius, kurių dėka vanduo yra pakeičiamas į orą 
(tiksliau sakant, „kurių dėka kvėpuoja sumišusiu su vandeniu oru“). 
Bet tai dar ne visai aišku. 
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džiai kvėpuoja kvėpavimo kanalais, kuriuos vadiname tra- 
chėjomis, Kadangi nėra skysčio apytakos, oras per išsiša- 
kojimus išplinta po visą kūną; mat skysčiai, susikaupę 
kurioje nors jo vietoje, negalėtų atlikti kvėpavimui rei- 
kalingų funkcijų *š, 

Tačiau, kai tik gyvūno organizmas pasidaro sudėtin- 
gesnis ir kraujas ima tekėti savo kanalais, o tekėdamas nu- 
statyta kryptimi aplanko visas kūno dalis ir sugrįžta į tvir- 
tai nustatytą vietą, mes jau galime kalbėti apie kvėpavimo 
organą. Pavyzdžiui, matome, kad daugelis kirmėlių turi 
žiaunų užuomazgą, t. y. išsišakojusį kvėpavimo organą, 
dažniausiai esantį kūno paviršiuje ir apipintą indų. 

Panašią žiaunų sandarą turi ir vėžiagyviai, moliuskai *? 
bei žuvys. O ropliai jau turi plaučius, t. y. pūslinį, orui at- 
virą darinį. Kai kurios šios klasės rūšys, ypač varlės, kol 
jos gyvena vandenyje ir nepatiria metamorfozės, turi žiau- 
nas ''. Gyvendamas ore '!, organizmas pakinta, nes atsi- 
randa dar ir plaučiai. 

Toliau, turint omeny likusias gyvūnų klases, būtent 
paukščius ir žinduolius, jau galima kalbėti apie tikrus plau- 
čius. Šių gyvūnų kvėpavimo organo sandara yra žymiai 
sudėtingesnė — plaučiai sudaryti iš daugybės pūslių. 





6 Plg. Nitzsch. Gyvūnų kvėpavimas. Viteb. 1808. P. 24: „...kadangi 
vabzdžiai neturi kraują priimančių indų, kurie jungtųsi su kvėpavimo 
organais, šie patys turi imituoti kraujagyslių distribuciją ir pasiimti iš- 
siliejusį kraują (nors kitų gyvūnų kraujas pats įteka į kvėpavimo or- 
ganus)". 

69 Tačiau sraigės ir daržiniai šliužai turi orui atvirą ertmę, kažkuo 
primenančią plaučius. 

"9 Kutuotos ataugos (Appendices fimbriateae). Swammerdam. Bibl. 
nat. 822. 

"I Šių dviejų kvėpavimo organų pavyzdžius per visą gyvenimą iš- 
laiko didžioji sirena (Sirene lacertina) ir gyvatinis protėjas (Proteo 
anguino), keturpirštė salamandra (arba protėjas) ir meksikietiškas pro- 
tėjas. Tiesa, Kiuvjė (Cuvier; Humboldt. Beobacht. aus d. vergl. Zool. u, 
Anat. 1808) tvirtina, kad pastarasis gyvūnas yra dar neišsivysčiusi ler- 
va. 

Apie didžiąją sireną dar žr.: Ellis, Philos, transact. LVI; Hunter. P. 
307, Tiesa, šią rūšį P. Kamperis (P. Camper. Kl. Schriften, III. 31 ir kt.) 
vėliau priskyrė žuvims, o Kiuvjė — amfibijoms (Cuvier. I c. Schreiber in 
Philos, transact. 1801). Apie gyvatinį protėją, lacepedą žr. Annal. du 
Mus. d'hist. nat. 1807. Protėjas, arba keturpirštė salamandra, dar nėra 
visiškai ištirtas. 


244 





Pagaliau, peržvelgęs visą aparatą, gaminantį kūno mai- 
tinimui skirtus skysčius, paminėsiu taip pat ir ypatingas 
pašalinimo funkcijas, būtent išmatų ir šlapimo išskyrimą, 
kurio metu pašalinama ir išskiriama tai, kas yra nereika- 
linga arba kenksminga kūnui. Daugelis zoofitų 72 bei kai 
kurios vidurių kirmėlės išskyras pašalina per tą pačią an- 
gą, per kurią priima maistą, o kiti gyvūnai šiuo atžvilgiu 
skiriasi, nes turi dvi virškinamojo kanalo kiaurymes: vie- 
ną — skirtą maistui priimti, kitą — jam pašalinti. Kalbant 
apie šlapimo pašalinimą (tai skirta inkstams), reikia pasa- 
kyti, kad, nors tų Organų neturi žemiausieji gyvūnai 73, 
visgi tai yra labai svarbi funkcija, nes šlapimas yra gana 
kenksminga medžiaga, Inkstus turi žuvys, ropliai, paukščiai 
ir žinduoliai. 

Taigi išvardijome kūno dalis ir funkcijas, kurių dėka 
gamta, šiaip jau rūpestinga ir įvairi, suvienodina pavie- 
nius gyvūnus, kuriai klasei jie bepriklausytų. Mat for- 
muodama ir išsaugodama kiekvieną Organizmą, gamta 
neperžengia šių ribų, apimančių visas gyvūnų rūšis. 

Galų gale mums belieka pakalbėti apie dauginimosi 
funkciją ir jos organus. Tirdami gyvosios gamtos pirmuo- 
sius generacijos požymius, būdingus žemiausiems gyvū- 
nams, nustatome, kad jie spontaniškai atsiranda iš organi- 
nės materijos (vadinamoji ekvivoka), t. y. generacija vyks- 
ta nedalyvaujant gimdytojams, vien gamtos jėgomis. Dėl 
šio veisimosi būdo, nors apie jį rašė ?* (kartais net gero- 
kai prikurdami '?) pirmieji tyrinėtojai, vėliau buvo sua- 
bejota, 0 išmintingiausi ir labiausiai gerbiami įvairių laikų 
mokslininkai '* jį paniekindavo ir atmesdavo. Tą pačią nuo- 





"2 Pridėk medūzas, aktinijas ir kt. 

"? Būtent tie gyvūnai, kurių kraujas nėra raudonas (išskyrus kir- 
mėles), nes vėlesnių laikų tyrinėjimai paneigė Aristotelio (Aristoteles, 
De hist. enim. II.16) tvirtinimą, esą kai kurie dedantys kiaušinius gyvū- 
nai neturi inkstų. 

"* Aristotelis (Aristoteles. De hist. anim. V. 1) sako, kad tie gyvūnai, 
kurie neatsiranda iš kiaušinių, gimsta savaime, 

"S Elijanas (Aelianus. Anim. II. 56) manė, kad varlės atsiranda iš 
dumblo. Kitus Rondelečio (Rondeleti) ir kitų tokio pobūdžio tvirtinimus 
žr. Haller. Elem. physiol. VIII. P. 106. 

"* Harvėjo, Svamerdamo, Valisnerio. Halerio Eiem. phys. 1 C.; be 
to, garsus Harvėjo pasakymas: „Visa gyvybė iš kiaušinio!“ 
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monę apie savaiminį gimimą, kurią ir naujausiais laikais su 
didžiausiu įžvalgumu tokiuose neaiškiuose dalykuose yra 
patvirtinę žymiausi mokslininkai — užtektų paminėti Vriz- 
bergą *' (Wrisberg), O. F. Miulerį (Mūller) 7, Treviraną 7? 
— reikėtų laikyti teisinga. Šie tyrinėtojai yra daug kartų 
tyrę ir įrodę, kad pripildytas pūvančios augalinės ar gy- 
vūninės medžiagos ** vanduo atlieka kažką panašaus į fer- 
mentaciją, kurios dėka atsiranda įvairių gyvių užuomazgų. 
Tokiame vandenyje netgi randasi individų, iš kurių gali 
išsivystyti palikuonys. Šiuo būdu priklausomai nuo van- 
dens senumo atsiranda daugybė infuzorinių gyvių: pir- 
miausia monados, volvoksai, paskui vibrionai ir vorticelės 
bei kiti, taip pat netgi pačios hidros. 

Turint tai omeny, neverta daugiau abejoti, kad kai ku- 
rie paprasti ir pirminiai gyvūnai, atsiradus kokiai nors for- 
muojančiai medžiagai, gimsta vien tik gamtos veikiami, 
taigi savaime. 

Bet tarp tų pačių infuzorinių gyvių yra tokių, pavyz- 
džiui, volvoksai, kurie generuoja kitaip, t. y. prisipildę ma- 
žų, į save panašių rutuliukų, sutrūksta ir gausiai į pasaulį 
leidžia iš savaime atsiradusio plyšio savo palikuonis. Pa- 
našiai dauginasi vorticelė ir hidra. Pirmoji veisiasi, atsira- 
dus pūslelėms, kurios išauga į pumpurus; vėliau jie atsi- 
skiria ir pradeda gyventi savo gyvenimą. Antroji (hidra) 
veisiasi kaip dauguma polipų, t. y. ataugomis, arba šake- 
lėmis. Toki pat paprastą veisimosi būdą yra išsaugojusios 
kai kurios kirmėlės, pvz., naidės, kurios, nors ir turi gero- 
kai sudėtingesnę sandarą, dauginasi atsiskirdamos nuo mo- 
tinos kūno *!. Visa tai vyksta be specialių organų pagalbos. 





77 „Infuzorijos“. 

78 „Kirmėlės“. 

"9 Žr. dar Biologie II. 319 ir kt.; Needham. Nouv. abs microscop. P. 
191; Spallanzani. Physical math. Abb. N 3. Monti in Comm. acad. Bo- 
noniens III. 145; Tiedemann. Handb. d. Zool. 84 ir kt.; Sprengel. Inst. phys. 
II. 482; Rudolphi. Hist. entoz. I. 402 ir kt. 

*0 Nors, pavyzdžiui, infuzorijų atsiranda vandenyje, patekusiame 
ant akmens. Žr. Gehlen ir Gruithuisen; Sprengel. Inst. ph. II. 485; Gėt- 
ting gel. Zeit. 1814. P. 82, 

Šš! Plg. O. F. Mūller. Naturgesch. einiger Wurmarten. P. 14 ir kt. 
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Tačiau jau dygiaodžiai (jūrų ežiai ir jūrų žvaigždės **) 
turi pirmines dauginimosi Organų užuomazgas: ryškiau- 
sios kiaušidės, vyriškosios dalys abejotinos, ne tiek aiš- 
kios. 

Vabzdžiai, daugelis kirmėlių, vėžiagyviai, moliuskai ir 
visOs aukštesniosios gyvūnų klasės turi jau aiškius ir įvai- 
rius abiejų lyčių požymius. Moteriškajai lyčiai greta kiau- 
šidžių būdingi dar ir kiaušintakiai, arba ertmė, į kurią pa- 
tenka ir kurioje subręsta sėkla. Vyriškoji lytis turi sėkli- 
des, išskiriančias apvaisinimo skystį, kuriam nutekėjus 
dauginimosi kanalais, užsimezga vaisius. Galų gale visi 
tobulesnieji ir net kai kurie žemesnės sandaros abiejų 1y- 
čių gyvūnai turi ir išorinius dauginimosi organus. 

Taigi kaip ką tik matėme, žemiausieji gyvūnai (tokie 
kaip infuzorijos ir kiti paprasčiausios sandaros organizmai) 
dauginasi belyčiu būdu. Moliuskai, kiek sudėtingesnė kla- 
sė, ypač kriaukliniai, dauginasi pavieniui, esant viename 
ir tame pačiame organizme abiem lytims, t, y. šie gyvūnai 
kaip tikri hermafroditai apvaisina save patys *?. 

Kiti moliuskai ** ir kai kurios kirmėlės Š*, nors yra an- 
droginai ir turi abiejų lyčių organus, nesidaugina pavie- 
niui, O naudojasi tarpusavine kopuliacija, kurios metu vie- 
nas gyvis apvaisina kitą. Vadinasi, lyties Organai yra at- 
pažįstami ne tiek iš jų padėties, kiek iš pačios funkcijos. 

Kitų gyvūnų šie organai turi aiškesnius skiriamuosius 
požymius, nes skirtingų individų vyriškosios dalys yra at- 
skirtos nuo moteriškųjų. Šitokia sandara būdinga vabz- 
džiams, vėžiagyviams, žuvims, amfibijoms, paukščiams ir 
galų gale žinduoliams. Tačiau šiuo atžvilgiu yra toks skir- 
tumas, kad tarp žemesniųjų gyvūnų gamtos žaismingumo 


82 Cuvier. Lec. d' an. c. V. 199 ir kt. Kiuvjė sako, kad aiškiausias 
kiaušidės, būdingas jūros ežiams bei jūros žvaigždėms, turi ir holoturi- 
jos, O pastarosioms, be to, būdingos ir sėklinių maišelių užuomazgos. 

3 Plg. Poli testacea utriusą Sicil. Parm. 1791. Ištraukos iš šios knygos, 
atspindinčios tokį dauginimąsi, yra pateiktos Videmeno knygoje (Wie- 
demann. Arch. fūr Zool. ir Zoot. 1.2.204). Apie teredą (Teredo) žr. Home. 
Philos. transact. 1806.I1.276 ir kt.; Cuvier; Blumenb. I cc. 


$* Apie jūros kiškius ir sraiges žr. Swammerdam. Bibl. nat. P. 43; 
Cuvier. Annales du Mus. d'hist nat. II, VI, VII. 


$5 Pavyzdžiui, kaip sako Kiuvjė ir kiti, sliekas. 
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dėka pasitaiko žymiai daugiau hermafroditų ** negu tarp 
žinduolių *7, 0 tarp žmonių būna tik vienas kitas. 

Kalbant apie būsimo gyvūnų gemalo vystymąsi, išsky- 
rus tuos gyvius, kurie gimsta belyčiu būdu, reikia pabrėžti, 
kad visi kiti, kiek tik jų yra, atsiranda iš kiaušinio, t. y. iš 
talpyklos, sudarytos iš skysčio ir būsimo gyvūno užuo- 
mazgos. Ir kadangi vieni gyvūnai leidžia į pasaulį sveikus 
kiaušinius, o kiti dauginasi motinos kūne, tiems kiauši- 
niams sutrūkus, 0 paskui gimstant gyviems palikuonims, 
gamtos tyrinėtojai naudojasi šiuo akivaizdžiu požymiu ir 
skiria kiaušdėjus gyvūnus nuo gyvavedžių. 

Bet, atidžiau pažiūrėjus, matyti, kad šis skirtumas nėra 
jau toks reikšmingas, todėl kad iš kiaušinio prasideda vi- 
sų gyvybė, ir, be to, kiekvieno vaisiaus danga bemaž vie- 
noda. Jau Halerio ** darbuose skaitome, kad gyvavedžių 
gyvūnų palikuonys skiriasi nuo kiaušdėjų palikuonių tuo, 
kad pirmieji palieka savo kiaušinį greičiau ir pačiame mo- 
tinos kūne, o pastarieji — vėliau ir jau išėję iš motinos įsčių. 

Galų gale panašios gyvūnų rūšys leidžia į pasaulį ir 
kiaušinius, ir gyvą vaisių, pavyzdžiui, rykliai ir ropliai. 
Ir netgi tie patys individai kartais dauginasi kiaušiniais, 
kartais vesdami gyvus vaikus. Pavyzdžiui, tai pasakojama 
apie salamandras ir gyvates *?, be to, yra gerai žinoma ir 
apie amarus ?!. Šie gyvūnai rudenį dauginasi kiaušiniais, 
O pavasarį būna gyvavedžiai. 

Žymiai svarbesniu skiriamuoju požymiu reikėtų laikyti 
pati daugiau ir mažiau ypatingą kiaušinio gyvenimą ir pir- 
mMiausia, kaip atrodo, skirtingą vaisiaus, esančio kiauši- 
nyje, kvėpavimą. 

Mat kaip vabzdžių ir paukščių kiaušiniai turi akytą dan- 
gą, pro kurią į vidų patenka oras, taip ir žuvų bei kai ku- 
rių reptilijų kiaušiniai gauna orą iš vandens, nes kiaušinio 





“6 Apie vėžius hermafroditus žr. Haller. Elem. phys. VIII. P. 6. 
Tokių atvejų žinoma tarp karpių, drugelių ir kt. (žr. Tiedemann. Zool. 
I. 83). 

7 Tarp įų hermafroditų nėra gausu. Plg.Tiedemann. I. c. P. 274, kur 
išvardyti įvairūs čia minėti autoriai. 

$8 El. phys, VIII. 62. 

89 Sprengel. Inst. phys. II. 572. 

?0 Bonnet. Traitė d'Insectologie. I. 


248 


danga yra sudaryta iš tankios ir lipnios medžiagos, godžiai 
sugeriančios vandenį. 

Tokia pati kiaušiniui reikalingo vandens absorbcija, 
tik esanti motinos kūne, būdinga ir tokioms žuvims, kaip 
rajos bei rykliai. Būtent šie gyvūnai žemutinėje pilvo da- 
lyje turi angas, kuriomis vanduo prasiskverbia į kiaušin- 
takį, pripildytą panašios lipnios medžiagos. 

Atrodo, kad tokia pati yra ir šiaip jau skirtingų žinduo- 
lių sandara, pavyzdžiui, kaip puikiai pademonstravo HRo- 
mas *!, didžiausias sterblinis, vadinamas kengūra, makš- 
tyje turi du atvirus kanalus, susisiekiančius su pilvo ert- 
me ir kiaušidėmis. Kadangi šios kiaušidės, kaip ryklio, ne- 
sisieja su pilvo sienelėmis jokiu audiniu, jos gauna orą 
iš želatininio skysčio, patekusio per žiojėjančias kanalų 
ertmes. 

Skirtingai yra su kitais žinduoliais, taip pat ir su žmo- 
gumi. Mat kadangi jų kiaušiniai iki pat vaisiaus subren- 
dimo vystosi įsčiose, į kurias nepatenka nei atmosfera, nei 
orą teikiantis vanduo, tai pats vaisius per kiaušidės dan- 
gą susijungia su motinos įsčiomis ir maitinasi tuo pačiu 
maistu, kurį kiti gauna kitokiais būdais, iš placentos. 

Tačiau kad, susipainiojęs begalinėje reiškinių, kuriuos 
reikėtų peržvelgti, nenukrypčiau nuo šios prakalbėlės tiks- 
lo, užteks padaryti tik šiokius tokius apmatus organų, ku- 
riuos fOrmuodama gamta žengė nuo paprasčiausių ir neto- 
bulų Organizmų iki sudėtingesnių ir tobulesnių. 

Ir nors gamtos pastangų viršūnėje matome labiausiai 
apgalvotą ir tobulą darinį — žmogaus kūną, visgi yra ma- 
lonu patyrinėti daugeriopą ir įvairią formų gausybę tarp 
žemesniųjų gyvūnų, kilti gamtos vadovaujamiems jos ste- 
buklų laiptais, stebėti visur vieną bendrą gyvybę, pasi- 
reiškiančią atskirais individais pagal įos amžinus dėsnius, 
protu apžvelgti didelę, slypinčią giliausiuose užkampiuose 
jėgų kovą, galų gale pažinti mažiausius organizmus ir sa- 
vo jėgomis prisidėti prie gamtos paslapčių įminimo. 





*! Plg. Philos. transact. 1795 ir 1810. 
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SAMPROTAVIMAI APIE SISTEMINĘ 
ORIKTOZOOLOGIJ Ą, 
arba 
APIE IŠKASTUS PAKITUSIUS IR 
NEPAKITUSIUS GYVŪNUS! 


Eduardo Eichvaldo pranešimas, skaitytas Kuršo 
literatūros ir meno draugijos posėdyje 1821 
metų kovo 2 dieną (ištrauka) 


ĮZANGA 
$1 


Oriktozoologija Ž yra mokslas, artimai susijęs tiek su 
zoologija, tiek su geognozija, kurios tarpusavyje susijusios 
kaip tikri nariai, ir todėl aplamai yra reikšminga gamtos 
mokslų šaka. Nei zoologija, nei geognozija neapsieina vie- 
na be kitos. Zoologija remiasi ja, kai prireikia didžiule, 
lyg tinklą susimezgusią gyvūnų grandinę, ten, kur nėra 
jos tarpinių grandžių, kur perėjimai nepakankamai ryškūs, 
papildyti išnykusių gyvūnų pavyzdžiais ir tokiu būdu įro- 
dyti, kaip gali išnykti atskiros gyvūnų rūšys, neprarasda- 
mos savo pirmtakų, gyvenančių gyvūnų grandinėje. Ša- 
lia to oriktozoologija parodo, kad gyvūnai, lygiai kaip jie 
dabar pasiskirstę į daugelį klasių savo vidinės organizacijos 
pakopose, taipgi palaipsniui yra atsiradę per daugelį že- 





1 Versta iš: Jahresverhandlungen der Kurlūndischen Gesellschaft 
fūr Literatur und Kunst. Mitau, 1822. Bd. 2. S. 118—160. 

* Iš graikų kalbos. Sąmoningai vengiu žodžio „fossil“, nes jis tu- 
Ti daug nepastovių šalutinių reikšmių, todėl dar padidėtų maišatis, jeigu 
aš šiam žodžiui suteikčiau naują reikšmę. Suakmenėję, sukalkėję ir in- 
krustuoti gyvūnai (animalia petrificata, calcinata et incrustata) gali 
būti deramai pavadinti fosiliais gyvūnais, paliekant antrąjį skyrių jų 
vardų. Galbūt aš būčiau galėjęs apeiti žodį „fossil“, pavartodamas ,,su- 
žemėję gyvūnai“ ir pasiremdamas didžiuliu autoritetu Okeno, kuris ne- 
tinkamą žodį „mineralų turtai“ labai vykusiai pakeitė „žemės turtai“ ir 
tai buvo visuotinai priimta; vis dėlto vengiau naujadarų. kad nebūčiau 
keiksnojamas, kas ir galėjo įvykti, nes skyriams ir poskyriams nustatyti 
aš turėjau tam tikras ribas, kokių nėra oriktozoologijoje, kaip ir zoolo- 
gijoje bei geognozijoje. 
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mės susidarymo epochų, kad pirmieji žemės gyvūnai bu- 
vo jūros gyventojai, t. y. iš žemesnių polipų, radiarų ir 
moliuskų klasių, kad žuvys yra daug vėlesni padarai ir kad 
žemės gyvūnai, pirmiausia paukščiai ir žinduoliai, yra jau- 
niausieji gyvūnų pasaulio padarai. Tačiau oriktozoologija 
yra dar svarbesnė geognozijai, kuri, oriktozoologijos va- 
dovaujama, pagal skirtingą žemųjų arba aukštųjų gyvū- 
nų klasių atsiradimą nustato reliatyvų kalnų masių amžių 
ir iš to apskritai sprendžia apie žemės atsiradimą. Kaip tik 
iš jūros gyvūnų atsiradimo seniausiose kalnų masėse ji 
(geognozija) įrodo kalnų kritulius iš anksčiau labai aukštai 
stovėjusių vandenų, kurie iš pradžių tyvuliavo ankštose 
ribose, paskui vėl staiga kilo ir paliko aukštikalnėse suak- 
menėjusius jūros gyvūnus. Dėl savo svarbumo šis mokslas 
paskatino ne vieną reikšmingą tyrimą. Neatmestinas, man 
atrodo, ir vienas bandymas, jeigu jis būtų ir ne visai to- 
bulas *, šį mokslą įtraukti į sistematine visumą. Aš tuo la- 
biau nelaukiu griežtų įvertinimų, nes liečiu priešistorinį 
laikotarpį, kuris mums vaizduoja mažai išlikusius gyvū- 
nų ir augalų pasaulio griuvėsius ir veda į sunykusius pir- 
minius kalnynus, iš kurių griuvėsių iškilo vėl kiti kalnai. 


$2 


Oriktozoologija apima pagal formą ir sudėtį iš dalies 
pakitusius iš žemės gelmių iškastus gyvūnus ir skirstoma 
į du didelius skyrius, kurių kiekvieną galima padalyti į 
3 poskyrius. Pirmas skyrius apima pagal formą ir sudėtį 
iškastas visai pakitusių gyvūnų liekanas, kurios, liudyda- 
mos ankstesnes bendras žemės revoliucijas, arba yra suak- 
menėjusios ir sukalkėjusios, arba dėl vėlesnių vietinių jos 
pakitimų randamos giliai įsiterpusios. Antras skyrius apima 
pagal tormą ir sudėtį mažai pakitusius arba visai nepaki- 
tusius iškastus gyvūnus, kurių visai nepakitusių formų 
išliko gintare arba ryškiai atsispaudė lede, arba pagaliau ku- 
rie iškasami iš ankstesnės sandaros akmenų. Rodos, ne- 





š Dėl mokslinių pagalbinių šaltinių stokos šis bandymas negali baig- 
tis sėkmingai, nes aš negalėjau naudotis jokia biblioteka ir dargi netu- 
rėjau Kiuvjė (Cuvier) veikalo „Sur lės ossemens fossils“. Jis čia išlei- 
džiamas Kuršo literatūros ir meno draugijos reikalavimu. 
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vertėtų čia dar pridurti, kad aš stengiausi iškastuosius gy- 
vūnus pagal daugiau ar mažiau jų išlikusias dalis priskirti 
prie poskyrių. Taigi aš juos traktuoju pagal naują, gal- 
būt ne visai priimtą pažiūrą, galinčią sukelti kai kurias dis- 
kusijas, dėl kurių oriktozoologija laimės daugiau negu dėl 
mano ne visai grežtų padalijimų. Kadangi aš rėmiausi gy- 
vūnais, kurių yra išlikę neorganiniai (sudūlėję) palaikai, o 
šių palaikų šeimininkai jau visiškai išnykę, aš, žinoma, 
privalėjau atsižvelgti ir į tvirtoje akmens masėje įstrigu- 
sius gyvūnus, kurie sudaro visišką priešingybę. Tuo aš 
siekiau šiuos kaip ir anuos įjungti į oriktozoologiją, tuo la- 
biau, kad jais iki šiol nesidomėta. 


63 


Metus geognostinį žvilgsnį į ankstesnę Žemės būklę ir 
lėtą jos vystymąsi, galima drąsiai pasakyti štai ką. Iš pra- 
džių Žemė buvo skysčio pavidalo, nes tai lengvai patvir- 
tina jos rutulinė forma. Paskui susidarė pirmieji kalnynai, 
pirminės uolos, kaip kristalo krituliai iš bendrųjų vandenų. 
Pirminiai kalnynai ilgą laiką sudarė vienintelius iškilusius 
kalnų kupolus naujai susidariusiame Žemės paviršiuje. Su 
žemesniųjų vandens gyvūnų atsiradimu prasideda pirmoji 
Žemės epocha. Joje bendrieji vandenys daug kartų išsi- 
liejo iš savo ribų: pirminiai kalnynai buvo iš dalies apse- 
miami ir griaunami. Taip iš griuvėsių atsirado naujas per- 
einamasis kalnynas, kuriame randami pirmieji suakme- 
nėjusių žemesniųjų klasių vandens gyvūnų likučių pėd- 
sakai, Šis kalnynas jau nebėra grynai kristalinis — jis su- 
darytas daugiau mechaniniu negu cheminiu būdu. Pamažu 
pasirodo aukštesnių klasių gyvūnų, nors vandens gyvū- 
nai vis dar vyrauja. Per daugelį amžių atsiranda nauji klo- 
diniai kalnynai, iš dalies griūvant senesniems kalnams, iš 
dalies išsiskiriant iš bendrųjų vandenų mechaniškai che- 
miniams dariniams. Vandenys tai kilo, tai slūgo, todėl mū- 
sų nestebina, kad klodinių kalnų viršūnėse randame suak- 
menėjusių vandens gyvūnų. Iš vandens visur kyšojo pir- 
miniai kalnynai, pereinamieji ir klodiniai kalnai. Įdubimus 
užėmė didžiuliai sausumos ežerai, pradėjo tekėti upės ir 
upokšniai. Žymiai padidėjo sausumos plotas, kuriame ga- 
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lėjo laikytis ir maitintis sausumos gyvūnai, kuriems atsi- 
radus prasidėjo antroji Žemės epocha, tuo tarpu vandens 
gyvūnai tapo antraeiliais, Sausumos gyvūnai vis įvairėjo 
ir didėjo savo ūgiu ir, matyt, pasiekė kolosalinį dydį, nes 
juos palankiai veikė aukštesnė temperatūra tose šiaurinėse 
juostose, kuriose jie gyveno. Didėjant sausumos plotui, 
didėjo sausumos gyvūnų įvairovė ir skaičius, tuo tarpu jū- 
rų apimtis mažėjo, todėl daugelio jūros gyvūnų formų ne- 
išliko, — jos dabar randamos suakmenėjusios. Tačiau vos 
tik susiformavo klodiniai kalnai, vos tik sausumos gyvūnai 
apgyveno sausumą, ši epocha ėmė artėti prie savo pabai- 
gos, kurią nulėmė staigus oro temperatūros pakitimas, su- 
sijęs su galimu Žemės svorio centro pasistūmėjimu. Visi 
sausumos gyvūnai žuvo, buvo nublokšti į apsemtus plotus 
ir palaidoti. Šiaurės kryptimi temperatūra žymiai nukrito, 
atsirado šalčio zona, kur įsiviešpatavo ledynai. Taip pra- 
sidėjo trečioji Žemės formavimosi epocha, kuri tebetrunka 
ligi šiol. Šioje epochoje iškilo žmonių giminė, kaip naujas, 
vadovaujantis padaras, O vandens bei sausumos gyvūnai 
išlaikė pusiausvyrą. Susidarė kalnynai, vandenys atsitrau- 
kė į savo siauresnes ribas. Oro temperatūra palaipsniui ma- 
žėjo, einant nuo ekvatoriaus polių kryptimi, Žemėje įsi- 
viešpatavo didi ramybė, kurią šen bei ten pažeidė vulkani- 
niai reiškiniai. Vis dėlto tai yra grynai vietiniai pakitimai, 
kuriuos lemia vietovės lokališkumas, kai tuo tarpų anks- 
tyvesnieji didieji pakitimai Žemės paviršiuje atsirado dėl 
bendrųjų priežasčių. Apsemti plotai būdingi pereinant iš 
antros Žemės susidarymo epochos į trečiąją, kai dar tebe- 
siformuoja atskiri elementai, pirmiausia kaip karštų šal- 
tinių mechaninės nuosėdos arba kalkėmis prisotintos sro- 
vės, arba kaip mechaninės įūros smėlio sankaupos, arba 
pagaliau kaip koralų rifai, iškilę iš jūros dugno ir jūros vei- 
kiami pakitę. Visus šiuos darinius galima priskirti kalkių 
tuiui ir kalkių skiediniui, kurie susidaro ir toliau šiuolai- 
kinių kritulių pavidalu. 


$ 4 


Apie gyvūnų pasaulio laipsnišką vystymąsi žinių duoda 
zoologija. Ji parodo, kad pirmoje epochoje, kai taip buvo 
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paplitę bendrieji vandenys, formavosi tik žemesnių klasių 
vandens gyvūnai, kaip polipai, radiarai, moliuskai — visi 
jūros gyvūnai, prie kurių laikas nuo laiko prisijungė ir jū- 
ros žuvys. Upių žuvys pasirodė vėliau, kai atsirado eže- 
Tų ir upių. Atsiradus upokšniams ir upėms, sausumoje at- 
sirado ir krantų tvarinių, kurie yra tarpinė grandis tarp 
sausumos gyvūnų: pirmiausia tai buvo amfibijos, vėžliai 
ir krokodilai, kurių daugelis dabar yra visai išnykę. Be 
abejonės, jų būta daug rūšių, ką liudija labai skaitlingi 
likučiai, taip pat, matyt, šios rūšys yra tos pačios kilmės, 
kaip ir žuvys. Pamažu atsirado paukščiai ir žinduolių for- 
mos, kurios dar negausios ir sudaro visai išnykusias rūšis, 
kaip ornitocefalai, paleoterijos, anoploterijos. Kuo labiau 
ši Žemės susidarymo epocha artėjo prie antrosios, tuo la- 
biau didėjo sausumos plotai, gausėjo sausumos gyvūnų, 
panašėjančių į dabartinius tvarinius, atsirado įvairių gyvū- 
nų formų, kurios dažnai panašios į dabar gyvenančius, 
neskaitant mažų skirtumų, kas būtent pasakytina apie ur- 
vinę mešką. Kiti sausumos milžinai daugiau ar mažiau sky- 
rėsi nuo dabar gyvenančių, kaip mamutai, kurie tik rūšies 
požymiais panašūs į dramblius, taip pat kaip mastodontai. 
Kiek mažiau panašios yra megaterijos į tinginius. Tuo 
tarpų kiti sausumos gyvūnai, kaip tigrai, liūtai, hienos, 
vilkai, šunys, arkliai, elniai panašesni į dabar gyvenančius 
gyvūnus, — taigi jungia antrąją Žemės susidarymo epochą 
su trečiąja, kurioje greta gausių sausumos gyvūnų atsi- 
Tado žmonių giminė. Ji atsirado daugelyje vietų; tuo pa- 
aiškinamas išorinis įvairumas, kuris tačiau nėra toks es- 
minis, kad žmonių giminę galima būtų skaldyti į daugelį 
rūšių. Kadangi ji išplitusi visoje Žemėje, apgyvenusi tiek 
tolimąją Šiaurę, tiek karštuosius ekvatoriaus rajonus, in- 
dividų skaičius toks didelis, kad nelengva ją priskirti ku- 
riai nors gyvūnų rūšiai, kuri apskritai yra įsprausta į siau- 
ras ribas, Taip mes stebime, kaip gamta pamažu žengė 
nuo paprasčiausių ir žemiausių gyvūnų klasių prie vis aukš- 
čiau esančių gyvūnų formų ir pagaliau žmoguje įkūnijo 
aukščiausią gyvūnų pasaulio organizacijos pakopą. 
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$5 


Iš šių geognostiškai zoologinių momentų seka tokie 
oriktozoologiniai: tarp iškastų pakitusių gyvūnų seniau- 
sieji yra suakmenėję, kaip Žemės susidarymo pirmosios 
epochos liudininkai, todėl mes jų liekanas randame suak- 
menėjusias pereinamuose ir klodiniuose kalnynuose, net 
naujausiuose jų dariniuose. Radinių skaičius yra didžiulis, 
Jų pakitimai taip pat dideli. Drebučių ir gleivių pavidalo 
gyvūnai yra visai sunykę, išliko tik jų sukalkėjusių na- 
melių arba kiautų, pvz., polipų ir moliuskų klasėje, arba 
visas gyvūnas yra pavirtęs tikra akmens mase, akmens 
branduoliu ir išoriškai turi gyvūno kiauto vidinės plokš- 
tumos atspaudą, pvz., echinitai, belemnitai ir ortoceratitai. 
Aukštesnių klasių gyvūnų, ypač žuvų, atspaudai dažnai 
tokie nežymūs, kad net sunku atpažinti skeletą, bet būna 
ir tokių ryškių, kad akmenyje matomas visas vaizdas: ša- 
lia ašakų ryškiai Matyti pelėkų spinduliai, žiaunos, žvy- 
nai ir ki. dalys. Visai mažės šio skyriaus gyvūnų dalies iš- 
likę tik suakmenėjusių kaulų, pvz., amfibijų; šalia jų yra 
nedaugelio paukščių, be to, daugelio žinduolių skeletų, 
kurie apgaubti naujo klodinio darinio. Antrosios epochos 
liudininkai yra sukalkėję likučiai, kurie sudaro lengvus, 
purius ir trapius kaulus, praradusius savo anktesnį tvir- 
tumą. Jie randami tik apsemtose vietose arba pereinamųjų 
kalnynų olose, į kurias didžiosios Žemės katastrofos metu 
bėgo, tačiau neišvengė pražūties. Šie kaulų likučiai pri- 
klauso daugiausia žinduoliams, kai tuo tarpu suakmenėję 
gyvūnai daugiausia yra žemesnių gyvulių klasių. Jei ap- 
semtuose plotuose būtų randama kitų žemesnių klasių gy- 
vūnų likučių, tuo nereikėtų stebėtis, nes čia nėra aiškių 
ribų. Tai būdinga ir trečiajai epochai, kurioje šalia visų ki- 
tų gyvūnų žymių randama žmogaus palaikų. Jie yra naujo 
vietinio pakitimo liudininkai, daugiausia aptraukti kalkių 
arba tufio. Jis irgi tvirtai apima palaikus, apsaugo juos 
nuo irimo ir trūnijimo, todėl tokie palaikai išlaiko dar ir 
kai kurias organines medžiagas. Yra rasta tik pavienių taip 
įmirkusių žmogaus palaikų, nes jie turi pakliūti į savitas 
apystovas prieš prasidedant įmirkimo procesui. Kaip ir 
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šiandieninių gyvūnų permirkę palaikai ir juos aptraukę 
kalkinio tufo ar permirkimo dariniai šiandieninėje Žemės 
epochoje liudija, kad kalkinių vandenų krituliai yra labai 
riboti. 


$6 


Tarp iškastų nepakitusių Žemės sandaros pirmosios epo- 
chos gyvūnų minėtini gintare įklimpę vabzdžiai ir driežai. 
Jie palaidoti gintaro dariniuose prieš pasibaigiant šiai epo- 
chai, kai jaunesnieji klodiniai kalnynai buvo nustumti atsi- 
traukiančių bendrųjų vandenų: tai matyti iš paties ginta- 
ro, kuris atsirado tokios lokalinės Žemės katastrofos me- 
tu, kai buvo užversti didžiuliai miškų plotai, pavirtę ru- 
dąja anglimi. Todėl gintaras randamas daugiausia ant ru- 
dosios anglies klodų, sudarančių jaunesniuosius klodinius 
kalnynus. Antrajai Žemės susidarymo epochai priklauso ge- 
ležyje randami, savo minkštaisiais dariniais gerai išlikę 
kolosaliniai žinduoliai, kurie tąkart, atšalus poliarinėms 
sritims, žuvo naujai prasidedančiame ledynų laikotarpyje. 
Sukalkėję gyvūnai gyveno su žinduoliais toje pačioje epo- 
choje ir tose pačiose vietose, todėl atkeliavusių gyvūnų | 
sukalkėjusių kaulų randama taip pat tolimoje šiaurėje, iš- 
barstytų plačiose lygumose. Įdomu tai, kad ligi šiol gele- 
žyje buvo randama tik kolosalinių sausumos gyvūnų, t. y. 
tokių formų, kurios sutinkamos tik šiltose srityse. Trečio- 
joje Žemės susidarymo epochoje iškasti gyvūnai buvo gy- 
vi užversti ir šimtmečius nematė dienos šviesos. Daugelis 
šių gyvūnų rasta taip įstrigusių, kad įtariama juos suradus 
savo karstą antrojoje, O gal ir pirmojoje epochoje. Galima 
manyti, kad juos apsupusi akmens masė yra ankstesnis klo- 
dinis darinys, susidedantis iš kieto stipraus kalkinio ak- 
mens, kuris šiuos gyvūnus galėjo apsupti tik savo paties 
atsiradimo metu, todėl jo amžius turi būti irgi labai dide- 
lis. Taigi šie gyvūnai naudojosi savo marmuriniu karstu 
tūkstančius metų be pavojaus savo gyvybei, tačiau neteko 
jos mūsų dienomis, kai buvo išimami iš karsto. Tai vėliau 
paaiškės, išvardijant atskirus įstrigusių rupūžių atvejus. 
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Pirmas skyrius 


APIE IŠKASTUS PAKITUSIUS GYVŪNŲ PALAIKUS 


Pirmas poskyris 


APIE SUAKMENĖJIMUS 


$1 


Seniausieji kalnynų dariniai, pirmykščiai kalnynai ne- 
turi Organinių palaikų pėdsakų, juose vyrauja grynai 
kristalinė struktūra, svetima organiniams dariniams. Kai 
pirmykščiai kalnynai atsirado iš bendrųjų vandenų krista- 
lizacijos proceso metu, juose dar nebuvo jokių gyvūnijos 
pradų, O kai tie pradai atsirado, kalnynai prarado savo kris- 
talinę struktūrą ir išsivystė iš bendrųjų vandenų, iš da- 
lies sunaikindami kristalinius pirmykščius kalnynus, iš 
dalies dėl mechaninių kritulių. Todėl jau seniausiuose me- 
chaninės-cheminės struktūros kalnuose randame organi- 
nių liekanų pėdsakų, nes pereinamieji kalnynai turi žu- 
vusių augalų ir gyvūnų pasaulio liekanų, dažniau žemes- 
nių klasių, pirmiausia jų suakmenėjusių apvalkalų arba 
štamų, kuriuose gyvūnai gyveno ir veisėsi panašiai kaip 
augalai. Taip sudarytos didžiulės polipų arba polipų šta- 
mų grandinės, kurios yra suakmenėjusios pirmykščio pa- 
saulio liekanos pereinamuosiuose kalnynuose. Prie jų pri- 
sijungia radiarų ir moliuskų apvalkalai bei plokštelės, ku- 
rių gyventojai — drebučių pavidalo gyvūnų organizmai 
— neišvengė sunaikinimo ir todėl arba visiškai išnyko, ar- 
ba geriausiu atveju išliko jų išorės vaizdo atspaudas — 
akmeninis pėdsakas. Net jų plokštelės dažnai buvo tiek 
paveiktos jas supančios masės, kad išnyko drauge su gy- 
vūnų organizmais, o jų vietą užėmė nauja kalkinė 
arba deginto akmens masė, kuri kaip tikras akmens bran- 
duolys perteikia ankstesnę plokštelių formą. 
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Suakmenėjusių polipų štamų skaičius yra didelis, — tiks- 
lus jų rūšių ir grupių nustatymas yra vis tik labai atsili- 
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kęs. Dažniausiai randami mileporitai ir madreporitai, al- 
cionitai, spongitai, tubiporitai, ešaritai ir daugelis kitų rūšių. 
Jie išplitę visoje Žemėje ir pereinamuosiuose kalnuose ran- 
dami kaip pirmieji gyvūnų organizmų pėdsakai. Švedijos, 
Harco, Pirėnų ir daugelyje kitų pereinamųjų kalkinių kal- 
nų jų yra didelis skaičius, kuris tampa dar reikšminges- 
nis, kuo labiau plinta senieji ir naujieji klodiniai dariniai. 
Šios rūšys gausiai randamos urviniuose, Alpių 17 Juros kal- 
kiniuose akmenyse ir ne ką rečiau kreidos ir smėlio kal- 
nynuose. Jų kiekis dažnai taip padidėja, kad, vienas ant 
kito susiklostę, apima didesnę kalno dalį, pvz., Gotlando 
saloje, kur jie sudaro tarytum koralų rifą. 
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Su polipų klase ribojasi gyvūnų formos, esančios aukš- 
čiau ir užimančios tarpinę padėtį tarp polipų ir radiarų. 
Tai enkrinitų ir pentakrinitų šeima, kuri gausiai randama 
pereinamuosiuose, 0 gausiausiai klodiniuose kalnynuose. 
Jie sudaro, kaip ir polipai, kalkinius štamus ir yra panašūs 
į gorgonijos štamus, todėl tikriausiai yra turėję panašius 
į polipus gyventojus. [...] 
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Iš radiarų klasės suakmenėjimų randama dar rečiau ne- 
gu iš asteriacitų ir echinitų. Tarp jų, kaip ir tarp penta- 
krinitų ar enkrinitų, vyrauja penkios formos, o tai visiškai 
nebūdinga neorganiniams kūnams. Juo labiau šis penkia- 
gubas išsišakojimas vyrauja, tuo labiau aiškėja, kad tokie 
gyvūnai sudaro žemiausią Organizacijos pakopą. [...] 


$5 


Po radiarų eina moliuskai, kurių plokštelės, arba na- 
meliai, yra labai paplitę beveik visose kalnų formacijose. 
Patys minkštieji gyvūnai žuvo ir visai išnyko, išliko tik jų 
plokštelės —iš esmės jau sukalkėjusi neorganinė masė, 
pavadinta konchilijomis. Konchiliologija aprašo šias plokš- 
teles, o moliuskų raidos istorija koncentruoja dėmesį į gy- 


258 


vūnų vidaus sandarą. Konchilijos skirstomos į konchitus 
(suakmenėjusias kriaukles) ir kochlitus (zuakmenėjusias 
sraiges), kurie labai dažnai randami pereinamuosiuose ir 
klodiniuose kalnynuose, Iš konchitų dažniausiai randama 
terebratulitų, grifitų, hysterolitų, astracitų, mitulitų, pi- 
nitų, bukarditų, chamitų, donacitų, venulitų, arkacitų, te- 
linitų, solenitų, folatitų, lepaditų, ku:ie visi yra artimi da- 
bar jūrose gyvenančioms moliuskų formoms, todėl rūšys 
paprastai yra skirtingos, o šeimos labai artimos viena ki- 
tai. [...| 


$ 6 


Po moliuskų eina aukščiausios bestuburių gyvūnų klasės, 
insektai ir krustacėjos, kurių palaikų randama labai retai 
suakmenėjusių, daugiausia tik kaip atspaudų. Tai jų kū- 
no prigimties pasėka, kūno, kuris dažniausiai buvo minkš- 
tas, lengvai tirpus ir sunaikinamas. Jų retai randama nau- 
jose kalnų formacijose ir tik ribotai klodų telkiniuose. |[...] 
Čia daugiausia yra paplitusių vandens vabalų sparnų at- 
spaudų, taip pat uodų, laumžirgių su jų lervomis atspaudų, 
dargi panašus į Mantis religiosa insektas. [...| Išskyrus šiuos 
insektų atspaudus, jau miręs žemės tyrinėtojas Faujas St. 
Fondas rado keletą insektų mergelio skalūne prie Šomera- 
ko (Chaumerac) kaimo Prancūzijoje; vienas iš jų pasiro- 
dė esantis arundo ir ceratophyllum atspaudas, ir Latreilis 
(Latreille) jį laikė egzotine vapsva, panašia į polistes. Fau- 
jas mano, kad labai gerai išsilaikęs insektas yra gana se- 
nas. Prancūzijos rudųjų anglių kioduose jis rado gerai 
išsilaikiusio hidrofilo atspaudą. Taip pat ir Vokietijos ru- 
dosios anglies kloduose šen ir ten rasta vabalų atspaudų, 
pvz., mergelio telkiniuose prie Gliksbruno (Glūcksbrunn). 
Šiaip jau niekur kitur, net naujausiuose klodiniuose kal- 
nynuose, nerasta insektų atspaudų, todėl jie yra didelė re- 
tenybė. 


$7 


Panašiai yra ir su krustacėjomis,, kurios taip pat menkai 
išlikusios iš priešistorinių laikų. Jų randama naujuose klo- 
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diniuose kalnynuose, išskyrus dar labai abejotinas gyvūnų 
tormas — trilobitus, kurių jau randama pereinamuosiuose 
kalnynuose. |[...] 

Krustacėjų klasei galėtų būti priskirti taip susidare tri- 
lobitai (triskilčiai), kurie laikomi visai išnykusiais gyvū- 
nais, nes šiandieninėse jūrose jų niekur nėra, jeigu čia ne- 
priskirsime idotėjų ir cimotojų formų, kurios paprastai 
šiuo atveju gretinamos. Jos, rodos, yra visai išnykusios. 
Tai labai dideli jūros gyvūnai, kurie gyveno žymiai anks- 
čiau negu krustacėjos, nes randami jau pereinamuosiuose 
kalnynuose; tai reikštų, kad šie gyvūnai buvo žemesnės 
organizacijos už krustacėjas arba turėjo užimti pastarųjų 
žemesniąją pakopą. Jų dydis ir pavidalas labai nevieno- 
das: čia jie keliolikos pėdų, čia tik vos colio ilgio. Išori- 
nis siluetas taip pat labai įvairus ir nevienodas, [...] 


$ 8 


Taip mes priėjome prie stuburinių gyvūnų, kuriais pra- 
sideda nauja gyvulių organizacijos eilė. Šios eilės klasės 
išsiskiria savo išvystyta vidine sandara, aukščiausio apo- 
gėjaus pasiekiančia žinduoliuose. Suakmenėję šių gyvūnų 
klasių palaikai randami tik naujuose, rečiau senuose klodi- 
niuose kalnynuose. Tie kalnų dariniai, kuriuose jie randa- 
mi, yra atsiradę dėl vietinių nuosėdų iš atslūgstančių van- 
denų, todėl kiekvienas jų turi savitą sandarą. Jie atsiskyrė 
iš dalies nuo jūros, iš dalies nuo upių vandens, nes tai pa- 
tvirtina juose randami palaikai gyvūnų, kurie priklausė 
tai jūros, tai upių gyventojams. Dar reikia atlikti tyrimų, 
kad galima būtų tiksliai nustatyti, ar jūros ir upių gyvū- 
nai buvo, kaip teigiama, tarpusavyje sumišę ar ne; pasta- 
rasis teiginys, atrodo, yra teisingesnis, nes dauguma, pvz., 
žuvų, randamų vienoje vietoje, yra arba jūros, arba upės 
žuvys, tad jos vargu susimaišė, nes sunku įsivaizduoti, 
kad dėl vietinių kritulių prie žūstančių jūros gyventojų 
būtų prisijungusios ir upių žiotyse gyvenančios žuvys, ku- 
rios drauge dabar būtų iškasamos suakmenėjusių palaikų 
pavidalu. Jeigu upių žuvys randamos suakmenėjusios, tai 
lygiagreti prielaida apie jūros žuvis būtų netikra ir abejo- 
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tina. Dažniausiai upių žuvys randamos atskirai, nesumišu- 
sios su jūros gyventojais, ir tai patvirtina prielaidą, kad 
jūros ir upių gyventojai kaip atskirai gyveno, taip atski- 
rai buvo ir užversti, ir tik maža dalelė palaikų leidžia da- 
ryti prielaidą, kad abi rūšys buvo susimaišiusios. Didžioji 
iškasamų suakmenėjusių stuburinių gyvūnų dalis yra žu- 
vys, daugiausia jūros žuvys. Joms priklauso pirmiausia 
amfibijos, kurioms gyventi buvo reikalingas vanduo, to- 
dėl jų randama gana dažnai. Bendrieji vandenys dar ne- 
buvo pasitraukę į savo dabartines ribas, šen ir ten žemės 
slėniuose tyvuliavo ežerai, ir tekėjo upės. Jos nutekėjo 
ir savo gyventojus paliko krituliuose. Juo arčiau priartė- 
jame prie paukščių ir žinduolių klasės, tuo labiau pastebi- 
me, kad sausumos plotai didėja, o suakmenėjusių sausu- 
mos gyvūnų gausėja, nors sukalkėjimai nėra proporcingi 
jų kiekiui. 


ė 9 


Taigi žuvys priklauso seniausiems ir gausiausiems stu- 
burinių gyvūnų palaikams, randamiems plačiai išplitusiose 
įvairiose kalnų formacijose. Seniausieji atspaudai, be abe- 
jonės, rasti Glaraus kantono juoduosiuose skalūnuose. Vie- 
nas atspaudas labai senos formacijos, galbūt siekiančios 
pereinamuosius kalnynus, tačiau žuvų atspaudai, kaip ir vi- 
sos užsigulėjimo aplinkybės, tuose plotuose, kur būna tik 
klodiniai kalnynai, leidžia pripažinti, kad ši formacija jau- 
nesnio amžiaus. Tačiau žuvų atspaudai yra tokie neryš- 
kūs ir blogai išsilaikę, kad jų negalima nustatyti, dirbant 
kuo rūpestingiausiai. Dažnai sutinkami tik atskiri slankste- 
liai, iš kurių negalima nustatyti rūšies net ir tuo atveju, 
jeigu yra išlikę ir daugiau griaučių. Drąsiai galima spėti, 
kad šios žuvys buvo jūros gyventojai, nes tai patvirtina ir 
čia iškasti kardinės žuvies palaikai. Pastebėta į raguotąją 
lydeką, lašišą, lašišines foreles panašių formų, ir iš to ga- 
lima daryti išvadą, kad prie jūros žuvų yra prisimaišę upių 
žuvų, tačiau šios žuvys gyveno ne tik upėse, bet, matyt, 
gana dažnai ir jūros pakraščiuose. Raguotoji lydeka gy- 
vena jūroje, lašiša tik vasarą išeina į upes, o lašišinis upė- 
takis gyvena daugelyje Europos jūros pakraščių. Tačiau 
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tiksliai ir patikimai nustatyti šių žuvų rūšis dar yra daug 
sunkumų, todėl jos gali priklausyti visai kitoms rūšims. 
Pagal senumą toliau eina bituminis mergelio skalūnas, ku- 
riame yra suakmenėjusių žuvų. Jis apima klodinių kalkių 
kalnynų žemesnius klodus, esančius Harce, Tiuringijoje, 
HAesene, Franke, Švabijoje, Vidurinėje Vokietijoje ir ki- 
tose vietose, kur gausu Žuvų atspaudų. Tačiau atspaudai 
išlikę neaiškūs, prisisunkę vanio ir tapę tokie neatpa- 
žįstami, kad sunku nustatyti jų rūšis. [...] 


9 10 


Visos šios suakmenėjusios žuvys randamos gana se- 
nuose kalnų dariniuose. Tarp jų ir toliau aprašomų yra di- 
delis skirtumas jų buvimo vietos senumo atžvilgiu. [...] 


$ 12 


[..] Tuose pačiuose kalnų dariniuose šalia žuvų randa- 
ma amiibijų, nors jų suakmenėjimų apskritai yra žymiai 
rečiau. Daugelis vėžlių ir driežų sudaro egzotiškas rūšis, ku- 
rios panašios į krokodilus ir didžiąsias salamandras. Prie 
seniausių į driežus panašių suakmenėjimų priklauso tos į 
Monitor panašios formos, kurių randama Tiuringijos, Mans- 
teldo, Heso ir Viurtembergo — tai labai senos klodinių kal- 
nų formacijos —- vario skalūnuose. Priešingai, lacerta te- 
nuirostris ir Crocodilus priscus Soemm. buvo iškasti žy- 
miai naujesniuose dariniuose, panašiai kaip didžiųjų kro- 
kodilų liekanos rastos Petersberge prie Mastrichto labai 
naujose kalkių tormacijose. [...] 


6 13 


Nė viena gyvūnų klasė iš priešistorinių laikų neturi 
tiek mažai liekanų kaip paukščiai, kurių vos vieno kito iš- 
silaikę griaučiai randami dviejose ar trijose vietose, Nuo- 
dugniau patyrinėjus, tai neturi kelti nusistebėjimo, Beveik 
visi gyvūnai, kurių palaikų iki šiol radome pereinamuo- 
siuose ir klodiniuose kalnynuose, buvo jūros arba upių 
gyventojai. Sausumos gyvūnų dar buvo mažai arba jie iš- 
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vengė pražūties kaip tik dėl to, kad gyveno sausumoje, o 
vandens gyventojai kartu su pačiais vandenimis nuolat pa- 
tirdavo katastrofas. Juk vandenys traukėsi vis į mažesnius 
plotus, palikdami savo gyventojus, užverstus kalnų masių. 
Jeigu tąkart jau buvo atsiradę paukščių, tai jie galėjo 
lengvai pabėgti. Vykstant vietinėms revoliucijoms, dėl ku- 
Tių vanduo apsemdavo sausumą, jie galėjo pakilti į orą, 
taip išvengdami pavojaus. Gausėjant tokiems atvejams, 
paukščiai, tuo labiau pabėgę, galėjo susirasti naują gyveni- 
mo vietą. Sausumos amfibijos ir žinduoliai daug greičiau 
tokių revoliucijų atveju buvo užverčiami, nes jie ne- 
galėjo taip greitai pakeisti savo gyvenamosios vietos ir 
visada pasilikdavo žemėje, kuri kaip tik po jais įgriūdavo, 
kai tuo tarpu paukščiai prisiglausdavo ant visur kyšančių 
pirmykščių kalnų viršūnių, kurias jie lengvai pasiekdavo. 
Tai ko gero bus vienintelė priežastis, kodėl taip reta su- 
akmenėjusių paukščių. Be to, jie randami tik labai nau- 
juose kalnų dariniuose. [...] 


$ 14 


Aukščiausioji gyvūnų klasė — žinduoliai — iš priešisto- 
Tinių laikų turi taip pat maža liekanų, būtent, griaučius, ku- 
rie aplipę jaunesnėmis ar senesnėmis klodinėmis kalkėmis, 
tačiau priskiriami prie suakmenėjimų, nors nėra pavirtę ak- 
mens mase. Didžioji žinduolių dalis yra tik sukalkėjusi ir 
laisvai guli apsemtoje žemėje, sudarydama pirmiausia su- 
kalkėjimus, apie kuriuos mes kalbėsime antrame skyriuje. 
Jeigu sukalkėjimai perteikia dabar gyvenančių gyvūnų 
pirmykščius pavyzdžius, tai tos suakmenėjusios gyvūnų 
Kekanos priskiriamos visai išnykusioms gyvūnų formoms, 
kurių net tolimus giminaičius sunku nustatyti. Čia priski- 
riamos anoploterijos, paleoterijos, ornitocefalai. Jų ran- 
dama tik visai naujuose klodiniuose dariniuose. [...] 


$ 15 


Zolenhofo (Sohlenhof) ir Aichšteto (Aichstūdt) kalki- 
nio mergelio skalūnuose rasta visai savitos formos prieš- 
istorės gyvūnų. Tarp jų ornitocefalai, kuriuos ponas slap- 


263 


tasis patarėjas Zomeringas gana taikliai priskiria prie žin- 
duolių ir lygina su šikšnosparniais. Savo bendra kūno iš- 
vaizda jie labai panašūs, tačiau žymiai skiriasi kai kurio- 
mis dalimis, ypač žymiai didesne kaukole ir didesnėmis 
akių ertmėmis,— tai aiškiai rodo, kad jie buvo nakties gy- 
vūnai; skiriasi trumpesniu kaklu, nors jis turi žinduoliams 
būdingus septynis kaklo slankstelius, taip pat ilgesnėmis 
apatinėmis, turinčiomis tik keturis pirštus, galūnėmis (šikš- 
nosparniai turi 5 pirštus) ir trumpesnėmis viršutinėmis 
galūnėmis, kurios yra žymiai stipresnės negu šikšnosparnių 
ir turi tik keturis pirštus. Ornithocephalus giganteus ma- 
žiausiai šešis kartus didesnis už O nithocephalus brevi- 
rOstris, nes jo išskleisti sparnai, apytikriai skaičiuojant, 
yra daugiau kaip 6 pėdų ilgio, ir tai rodo, kad šis nepa- 
prastai didelis priešistorės gyvūnas žymiai viršijo savo dy- 
džiu mūsų skraidančius žinduolius. Tarp jų viduryje yra 
O nithocephalus longirostris, kurio viršutinis žandikaulis 
buvo rastas senose klodinėse kalkėse prie Altdorfo, kaip ir 
atskiri kiti kaulai sraiginėse kalkėse Veimare (Schloth. 1 c.). 
Kitos gyvūnų rūšys, kurios labai skiriasi nuo dabar gyve- 
nančių, yra prie Paryžiaus naujose gipso formacijose suras- 
tos anoploterijos ir paleote ijos, išsamiai aprašytos Kiuvjė. 
Jos tik tam tikrais elementais sutampa su arkliais, kiaulėmis 
ir tapirais, todėl priskiriamos prie visai išmirusių gyvu- 
lių. [-..] 


Antras poskyris 


APIE SUKALKĖJIMUS 


$ 16 


Visas priešistorinių laikų gyvūnų liekanas mes priski- 
Iiame prie sukalkėjusių, kurios, netekusios savo gyvūni- 
nių syvų ir kaulų tvirtumo, sudūlėjo, tapo lengvos ir minkš- 
tos, dažnai persigėrė kalkiniu tufu arba buvo jo apimtos. 
Kartais jos taip gerai išsilaikiusios, kad pagal dantų ema- 
lį arba kaukolės diplą atrodo visai šviežios ir nepaliestos. 
Sukalkėję griaučiai, kurie priskiriami aukščiausiajai gy- 
vūnų klasei — žinduoliams, randami arba laisvai gulintys 
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apsemtuose plotuose, arba laisvai besimėtantys pereina- 
mųjų arba senesnių klodinių kalnynų urvuose, į kuriuos 
šie gyvūnai bėgo vykstant Žemės paviršiaus staigiems pa- 
sikeitimams, tačiau vargu ar išvengė savo pražūties. Prie 
šių urvinių gyvūnų priskirtinos ir kitų gyvūnų liekanos, 
kurių apvilktų kalkiniu tufu randama pajūriuose, senesnių 
kalnynų plyšiuose, atitinkančiuose šiuos urvus. Didžioji 
šių gyvūnų liekanų dalis iškasama apsemtuose plotuose, 
susiiformavusiuose pagal šiandienines ribas, atsitraukiant 
bendriesiems vandenims, kurių nuosėdos galbūt perkėlė 
Žemės svorio centrą, O tai lėmė staigų temperatūrų paki- 
timą ašigaliuose ir visų dabar randamų sukalkėjusių gy- 
vūnų žūtį. Atrodo, galima manyti, kad kadaise Žemės ru- 
tulio ašigaliuose buvo aukšta temperatūra, prilygstanti 
dabartinėms ekvatoriaus šalims, todėl tolimoje Šiaurėje 
iškastos gyvūnų formos panašios į tropinių šalių gyvūnus. 
Gali būti, kad Žemės formavimosi metu buvo tokia epo- 
cha, kai jos paviršiuje visur buvo vienoda temperatūra, 
kuri staiga nukrito ties ašigaliais dėl prasidedančio ledų 
iormavimosi,— atsirado šaltoji zona, kai tuo tarpu ekva- 
toriuje vyravo šiltoji zona. 


$ 17 


Kad sukalkėjusios gyvūnų liekanos priklauso daugiau- 
sia žinduoliams, iš kurių dauguma dabar gyvena šiltes- 
niuose kraštuose, matyti tiesiog juos apžiūrėjus, nes re- 
tai kartu su jais randama paukščių ir amfibijų sukalkėju- 
sių liekanų, pvz., kai kurių kalkių kalnų plyšiuose jūros 
pakraštyje: Moliuskų plokštelės randamos dažnai visai 
nesukalkėjusios arba mažai sukalkėjusios. Tačiau jos čia 
nepriskirtinos, net jeigu yra išlaikiusios savo tviskėjimą 
ir spindesį, nes randamos žymiai senesniuose kalnynų da- 
riniuose. Jų gyvetojai iš tiesų suakmenėjo arba visai iš- 
nyko, o jos pačios, būdamos neorganinės, kad ir kalkėjimo 
aplinkoje, neprivalėjo tapti akmenimis, kad išliktų nepa- 
liestos ir sveikos. Ši priešistorės žinduolių raida taip glau- 
džiai siejasi su dabartine, kad laikas nuo laiko susiduriama 
su sukalkėjusiais gyvūnais, kurių rūšys, berods, nėra iš- 
mirusios. Pavyzdžiui, Mugendorfo urve rasta kaulai meš- 
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kos, kurios kaukolė prilygsta lietuviškos meškos kaukolei 
net smulkiausiais požymiais. Tuo tarpu kitos meškų rū- 
šys iš šio urvo labai skiriasi nuo lietuviškos ir panašesnės 
į baltąsias meškas, Visa tų abiejų kaukolių išvaizda ne tik 
visiškai sutampa, bet ir stebėtinai panašūs krūminių dan- 
tų iškilimai ir kalvelės. Tiek lietuviškos, tiek urvinės meš- 
kos krūminiuose dantyse matome tą patį iškilimų skaičių 
ir grupavimąsi: stebėtinai sutampa net mažosios skylutės 
nervams praeiti ir kraujo indai prie žandikaulių abiejose 
kaukolėse, Toliau tebeiškasama Prancūzijoje ir Vokietijoje 
sukalkėjusių griaučių taurų ir briedžių, kurie šių kraštų 
miškuose gyveno dar Juliaus Cezario laikais. Dabar jų 
liekanų ten randama tik sukalkėjusių, 0 gyvieji egzemp- 
lioriai vaikščioja didžiosiose Lenkijos giriose. Tr Sibire 
jų gausu. Taigi kai kurie žuvusių sukalkėjusių gyvūnų 
pavyzdžiai tebeturi dar šiandien gyvenančių tos pačios 
rūšies formų, nors ir ne tuose pačiuose kraštuose, kur jie 
žuvo. Taip priešistorė EE vidinį ryšį su šiandieniniais 
kūriniais. 
$ 18 


Iškasti sukalkėję griaučiai dažniausiai buvo gyvūnų, 
kurie šiandien gyvena kur kas šiltesniuose kraštuose, to- 
kių, kaip drambliai, raganosiai, tigrai, liūtai, hienos, bege- 
motai; toliau — panašūs yra griaučiai kitų gyvūnų, ku- 
rie dar ir šiandien gyvena mūsų kraštuose: tai meškos, 
vilkai, lapės, katės, arkliai, briedžiai ir kiti. Priešistorinių 
laikų dramblio griaučių ir atskirų kaulų iškasama beveik 
visur. Tai panašesnis į azijietišką negu į afrikietišką dramb- 
lį, nors jis daugiau ar mažiau skiriasi ir nuo azijietiško. 
Jo dažnai labai ilgų iltinių dantų randama sukalkėjusių 
visoje Europoje; dažnai jie visai sudūlėję ir minkšti. |...) 


ė 19 


Azijos Rusija yra turtingiausia šių didžiųjų gyvūnų 
griaučių. Dramblio iltinių dantų čia randama taip gerai iš- 
silaikiusių, kad jie apdirbami kaip paprastas dramblio 
kaulas, tačiau dažnai, kaip ir Europoje, būna sudūlėje ir 
netinka naudoti, Taip pat šios dramblio liekanos labiausiai 
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prilygsta azijietiškam drambliui, nors jis turėjo sudaryti 
savitą, skirtingą rūšį. Dramblio griaučiai rasti Kazanės gu- 
bernijoje, o kaulų — prie Uralo, Irgizo, Useno, Belajos, 
Kidašo upių, daug dramblio ir raganosio dantų ir kaulų 
— Sviagos pakrantėse, indiško buivolo arnio, sveriančio 
nuo 3000 iki 4000 svarų, kaukolė — prie Irgizo, Uralo, 
Miaso upių. Ištisi plotai tarp Isetės ir Pyšmos upių labai 
turtingi dramblių ir kitų didžiulių gyvūnų kaulų, o kitų 
upių krantuose jau labai seniai iškasama dramblių dantų; 
labai plati lyguma tarp Irtyšiaus ir Obės yra perpildyta 
dramblių, raganosių ir indiškų buivolų dantų ir kaulų. 
Rasti taip pat ištisi dramblio griaučiai prie Tomės upės, 
netoli Tomsko. Dramblio kaulų randama beveik visose 
Sibiro upėse iki ledjūrio,— jie guli upių vagose, apsem- 
tuose plotuose ir dažnai pačių upių išplaunami. Palasas 
tikina, kad nėra nė vienos azijietiškos Rusijos upės, nuo 
Dono iki tolimiausių čiukčių žemės pakraščių, kurios kran- 
tuose nebūtų sukalkėjusių dramblių griaučių. [...] 


$ 20 


Ir Amerikoje nereti sukalkėję sausumos gyvūnų griau- 
čiai. Pavyzdžiui, prie Hudzono ir Ohajo upių rasti milži- 
niški kaulai ir dantys, priklausę žolėdžiams žinduoliams, 
kuriuos Kiuvjė (Cuvier) priskyrė Mastodon rūšiai. Jie 
turėjo kaip ir dramblys du ilgus iltinius dantis, kurie la- 
bai kreivi, bet skiriasi savo krūminiais dantimis ir visa 
savo sandara. Vėliau vis dažniau buvo randama šių gyvū- 
nų liekanų visoje JAV teritorijoje, daugiausia Ohajo, Mi- 
surio ir Misisipės pakrantėse, taip pat Meksikoje, tačiau 
ne Pietinėje Amerikoje. [...] 


Trečias poskyris 


APIE PERSISUNKIMUS 
$ 24 


Persisunkusiais mes vadiname tuos gyvūnų likučius, ku- 
rių griaučiai arba atskiri kaulai yra mažiau ar daugiau iš- 
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laikę savo Organinę medžiagą ir fosforinę rūgštį, tačiau 
kalkių sunkos arba tufo taip apimti, kad išvengė visiško 
suirimo. Todėl visų gyvūnų kaulai gali būti persisunkę, 
jeigu jie buvo paveikti sunkos arba tuio susidarymo pro- 
ceso. Mes čia priskiriame daugiausia kaulus žmogaus, ku- 
Tis sudaro aukščiausią gyvūnų organizacijos pakopą, nes 
nerandame nei suakmenėjusių, nei sukalkėjusių žmogaus 
kaulų likučių ir, mūsų manymu, negalime rasti, nes žmo- 
gus yra savitas paskutiniosios Žemės epochos darinys. 
Iki šiol buvo rasta tik nežymių jo persisunkusių kaulų pėd- 
sakų, būtent, pilnas skeletas Gvadelupos saloje, netoli 
Amerikos. Pagal radimo vietą galima spręsti apie visai 
naują skeletą supančios, į tufą panašios rišamosios medžia- 
gos sandarą. Mat pati sala yra naujas darinys, kaip ir dau- 
guma tropinės jūros salų, iškylančių iš jūros kaip koralų 
rifai arba atsiradusių iš požeminių vulkanų. 


Šš 25 


Prieš daugelį metų iš šios salos buvo atgabentas į Bri- 
tų muziejų Londone beveik sveikas skeletas. Skeletą den- 
gė grūdinis kalkių tufas taip stipriai, kad net plaktuku ir 
kaltu sunku buvo pasiekti kaulą. Beveik gražiai sudėtas 
skeletas be kaukolės yra normalaus dydžio. Dubens vidu- 
rinės aperatūros skersmuo galėtų sudaryti 4!/; colio ir bū- 
tų lygus skersiniam skersmeniui, todėl ir viršutinė apera- 
tūra atrodo esanti apvali. Tai galėtų būti įrodymas (esant 
ploniems ir kitiems kaulams), kad skeletas yra ne kaulėto, 
stipraus salos gyventojo, o moters. Galimas dalykas, jis 
gulėjo labai ilgai šioje vietoje apimtas kalkių tufo, ku- 
Tis pats yra labai sukietėjęs.[...] 


$ 27 


[...] Dabar dar keletas žodžių apie patį skeletą. Jis ge- 
rOkai pažeistas, daugelis kaulų, pirmiausia šonkauliai, la- 
bai išklibinti iš savo vietos ir sumesti vienas ant kito. |...] 
Kai skeletas buvo Londone eksponuotas, visi kaulai atrodė 
labai minkšti ir lengvai trupinami plaktuku, tačiau po ke- 
lių dienų sąlyčio su Oru gerokai sukietėjo. Jų struktūra, 
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berods, mažai pakito. Deivis (Davy) beveik visuose kau- 
luose rado fosforo rūgšties turinčių kalkių ir organinės 
medžiagos dalelių. Iš to seka išvada, kad taip gerai išlikę 
griaučiai, kaip ir kalkės, priklauso naujajai mūsų laikų 
sandarai. Šią išvadą patvirtina ir tai, kad šalia griaučių 
rasta iš bazaltinio ir porfyrinio akmens padarytų kirvių, 
grūstuvių ir vėzdų ir kad griaučiai išrikiuoti vienoje ei- 
lėje iš rytų į vakarus, todėl galima spėti, kad šioje vietoje 
kadaise buvusios salos gyventojų kapinės. 


Antras skyrius 
APIE IŠKASTUS NEPAKITUSIUS GYVŪNUS 


Pirmas poskyris 


APIE GINTARE ĮKLIMPUSIUS GYVŪNUS 


$1 


Ne be pagrindo mes manome, kad gyvūnų, kurie ran- 
dami sveiki išlikę gintare, kietųjų dalių, daugiausia kaulų, 
likučių iškasama iš senesnių arba naujesnių akmens dari- 
nių. Gintaras š tikrųjų yra medžio sakai, perėję į suakme- 
nėjimui būdingą padėtį. Todėl jo įdarai skiriasi nuo kitų 
ir turi sudaryti atskirą poskyrį, Jau Plinijus žinojo tikrąją 
gintaro kilmę. [...] Vadinasi, gintaras, be abejonės yra su- 
kietėję medžio sakai, sukietėje beveik iki akmens kietumo, 
ir štai mes turime priešistorės laikų įdarų kitoje suakme- 
nėjimo būsenoje. [...] 


$ 2 


Kad gintaras buvo skysti sakai, matyti ir iš to, jog į jį 
pakliuvo ne tik insektai, bet ir medžių lapai, ypač pušų ir 
eglių spygliai, žolių stiebai ir samanos. Tekėdamas nuo me- 
džių ant žemės, gintaras apimdavo visus kūnus, kurie jam 
pakeliui pakliūdavo, ir pats darėsi vis kietesnis. Tačiau dar 
daugiau krinta į akis tai, kad gintaras šen bei ten randa- 
mas minkštas ir tąsus, kaip tai jau patvirtina Linėjus, o tai 
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rodo gintaro augalinę kilmę, nes jis iš pradžių turėjo būti 
labai skystas, todėl dažnai į jį pakliūdavo sveiki uodai ir 
vorai, kurie išlaikė savo nepažeistas kojas ir apskritai sa- 
vo natūralią padėtį. Gintaras tekėjo nuo medžių kaip van- 
duo, kaip šiltų kraštų balzamas, ir tai vėl rodo, kokie buvo 
tų kraštų medžiai ir daug šiltesnis klimatas. Daugiausia 
gintaro randama Baltijos jūros pakraštyje, iš kur jį ga- 
benosi jau senieji romėnai. Į gintarą daugiausia yra pakliu- 
vusių vabzdžių. Gintaras randamas pradedant Danijos pa- 
jūriu išilgai viso Baltijos jūros pakraščio Prūsijoje iki Kur- 
šo ir Estijos, tačiau retai būna tokių didelių gabalų, kaip 
tas, kuris turėjo 14 colių ilgio, 8 colius pločio ir svėrė 13!/; 
svaro ir kuris buvo rastas už 12 mylių nuo Lietuvos pa- 
krantės ir laikomas didžiausia retenybe. Gintaras iškasamas 
smėlio kalvose iš rudosios anglies klodų, kurie patyjs 
iškyla jūros pakraštyje arba iš jūros dugno. Labai galimas 
dalykas, kad gintaro esama pačiame jūros dugne, kuris 
dėl gilumo sunkiai prieinamas, Labai įtikėtina, kad čia ka- 
daise užverstos ištisos girios, apsėmus sausumą vandenims. 


$3 


Todėl į gintarą pakliuvę inkliuzai priskirtini priešisto- 
rinių laikų gyvūnams, kurie daugiausia yra šiltų kraštų 
gyvūnų prototipai. Tačiau mažai į juos panašių formų da- 
bar randama tuose kraštuose, kur kadaise jie pakliūdavo 
į gintarą. Daugiausia į gintarą pakliūdavo vabzdžiai ir 
arachnidai. Šalia jų gintare randama pavienių mažų ge- 
kų (gecko's), kuriuos jau mini Plinijus. Tarp vabzdžių 
daugiausia yra Coleoptera, iš kurių dažniausi maži ir 
didesni Staphylini, lengvai atpažįstami dėl savo pusinių 
antsparnių; netrūksta ir kitų Coleoptera... Britų muziejuje 
aš mačiau gana didelę saperdą, labai puikiai nupieštą ir ge- 
rai išsilaikiusią, Ji buvo gana juoda ir turėjo antsparnius su 
baltais taškiukais. Buvo atgabenta iš Baltijos pajūrio, iš 
kur kildinami beveik visi gintaro inkliuzai. Iš Heminopte- 
ris dideliais kiekiais sutinkami Cimices ir Blattae, kuriuos 
nesunku nustatyti dėl jų ypatingo pavidalo. Hymenopte- 
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ra šeima beveik iš visų turtingiausia rūšių ir panašiausia 
į Formica, Termes, Cynips, Ichneumon tenthredo bei kitas 
iormas, kurias pagal rūšis labai sunku nustatyti. Iš Dipte- 
ris randama Tipulae, Empides, Muscae, Culices, iš Apte- 
ris — Lepismae ir panašios formos; iš Lepidopteris šen ir 
ten atskiros peteliškės, pvz., Sphinx (Schweigger, p. 220) 
ir kt. Dauguma vabzdžių dėl savo mažumo sunkiai nusta- 
tomi, ypač jeigu jų minkštos dalys suspaustos, o kojos ir 
sparnai sustumti. Iš arachnidų klasės randama daug įvai- 
raus pavidalo ir dydžio vorų, dažnai labai gerai išlikusių. 
Iš krustacėjų klasės gintare randama mažųjų formų, kurios 
labai panašios į gamarus, tačiau, kaip ir visi kiti vabzdžiai, 
galėjo būti šiltųjų kraštų gyventojos. Daug retesni ginta- 
re yra amiibijų iš Saurier šeimos inkliuzai. Aš žinau tik 
vieną rašytoją, kuris juos mini: tai Plinijus, kurį jau anks- 
čiau minėjau. Galbūt tik nedaugelyje kolekcijų gali būti 
jų įkliuvusių gintare. Aš mačiau gražų šios rūšies pavyz- 
dį turtingoje p. Faujo kolekcijoje Paryžiuje. Tai buvo ma- 
žas gekas, atpažįstamas pagal savo penkis į viršų nukreip- 
tus kojų pirštus. Jis buvo beveik 1!/; colio ilgio, greta jo 
buvo pakliuvęs gintare mažas termitas. Ir šis įdomus ra- 
dinys atgabentas iš Baltijos pakraščių, o ten dabar niekur 
nėra panašių gyvų. gyvūnų, nes gekas randamas tik Pieti- 
nėje Europoje, pvz., Neapolio srityje, tačiau ir čia labai re- 
tai, kiek dažnesnis jis Egipte, Rytų Indijoje ir daugelyje 
pietinių jūrų salų. Panašų labai retą radinį turi ponas rūmų 
patarėjas dr. fon Okelis (Dr. von Okel) Mintaujoje. Šis 
gekas su liemeniu iki į dešinę pakrypusios uodegos galo 
yra beveik 2!/; colių ilgio, būtent kūnas 1 colio, 0 ap- 
vali, kiek suplota, gražiai žvynuota uodega apie 1!/; co- 
lio ilgio. Nėra galvos ir vienos priešakinės kojos; kitos 
'/) colio aukščio kojos, berods, turi lapo pavidalo pirštus, 
taigi kojos yra pritaikytos plaukimui. Visas į geko panašaus 
gyvūno kūnas yra sudūlėjęs; tai pagreitino ta aplinkybė, 
kad, nesant galvos, oras nuolat patekdavo į kūno vidų. 
Pats gintaro gabalas labai nešvarus, jame yra kelios mažos 
musės ir atskiri sparnai. Tikriausiai jis taip pat kilęs iš 
Baltijos pajūrio, 
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Antras poskyris 


APIE LEDE UŽSIKONSERV AVUSIUS GYVŪNUS 
$ 4 


Netoli Šiaurės ašigalio didelėse ledo lytyse rasta mil- 
žiniško dydžio gyvūnų, išlikusių su Oda ir plaukais. Tai 
tormos, kurios šiandien nebūdingos toms šiaurės šalims, 
tačiau kadaise čia gyvenusios ir išnykusios. Nežiūrint to, 
kad jos lede išbuvo daugiau kaip tūkstantį metų, iškasant 
buvo rastos tokios sveikos ir gerai išsilaikiusios, tarytum 
būtų palaidotos lede mūsų dienomis. Jų minkštosios da- 
lys, Oda, plaukai, sausgyslės, net raumenys ir viduriai iš- 
silaikė puikiai, vadinasi, juo labiau neturi būti pažeisti 
kietieji elementai. Todėl šie priešistoriniai gyvūnai negali 
būti priskirti nei prie suakmenėjusių, nei prie sukalkėju- 
sių, nei prie persisunkusių gyvūnų liekanų, tiktų labiau 
apie juos kalbėti atskirame poskyryje, nežiūrint to, kad 
pavienių sukalkėjusių jų kaulų išbarstyta visame Že- 
mės paviršiuje. Čia viskas gerai derinasi, nes tie kolosa- 
liniai gyvūnai, esantys šiaurės lede, žuvo per tą pačią 
Žemės katastrofą, kuriai priskirtini ir anie sukalkėję kau- 
lai. Jei žuvo sausumoje, tai anie upėse, jūroje arba ap- 
skritai vandenyse, kurie staiga užšalo, 0 gyvūnai atsidūrė 
lede, — tai liudija apie staigų tų kraštų temperatūros nu- 
kritimą. Jie priklauso gyvūnų formoms, kurioms artimų 
formų randama šiandien tik šiltuose kraštuose, nors čia 
suprantamas tik, šeimos giminiškumas, nas pagal rūšis 
šios formos yra jau visai išnykusios. Kadangi gyvūnai žū- 
dami apledėjo, jie galėjo daugelį tūkstantmečių gerai išsi- 
laikyti nesupuvę. Jeigu jie būtų praradę savo ledinę ap- 
saugą, jų minkštieji elementai būtų suirę, kaip tai įvyko 
gyvūnų sukalkėjimo atveju, kai juos veikė Oras. 


ė5 


Dar 1771 m. Palas (Pallas) įšąlusiame Lenos intako Vilu- 
jo upės smėlyje žemiau 669 šiaurės platumos, maždaug 
150 valandų kelio iki ledjūrio, rado pilnus priešistorinio 
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raganosio griaučius su natūralia oda ir mėsa. Tai Blumen- 
bacho Rhinoceros antiguitatis, kurio kojos ir galva apdeng- 
tos labai tankių plaukų. Jo sukalkėjusių kaulų likučių ran- 
dama ne tik visame Sibire, bet ir visoje Europoje. Daug 
dažniau Sibire randama atskirų gerai išsilaikiusių priešisto- 
rinio dramblio arba mamuto gabalų su mėsos ir odos 
sluoksniais. Pavyzdžiui, 1805 m. Unalaskoje buvo rasta gerai 
išsilaikiusio mamuto galva su Oda ir plaukais. Jo ilgi, krei- 
vi iltiniai dantys randami labai dažnai visai sveiki, dau- 
giausia išmesti iš ledjūrio, ir tokios geros išvaizdos, lyg 
priklausytų gyviems gyvūnams. Kartais savo kūno apati- 
nėje dalyje jie turi išlikusio tikro kraujo. Atskirų kitų 
kaulų randama su minkštimais taip dažnai, kad vietiniai 
gyventojai tvirtina, jog jie matę mamutų su nepaliesta oda, 
kuri dar kraujavo. Gal tai kai kam galėtų sukelti abejo- 
nių, tačiau vis dėlto tai yra gana realu ir patvirtinama tuo 
puikiai išsilaikiusiu mamutu, kuris dar 1799 m. milžiniš- 
koje ledo lytyje, iškilusioje 200 pėdų virš jūros paviršiaus, 
atplaukė prie Sibiro pakraščių ir 1807 m. akademiko Adam- 
so buvo atgabentas į Peterburgą. — ten šie griaučiai yra 
puikus gamtinės istorinės kolekcijos pavyzdys. Šis priešis- 
torinių laikų sausumos milžinas buvo rastas taip puikiai 
ir gražiai išsilaikęs, kad tungūzai, kol atėjo p. Adamsas, 
jo mėsą supjaustė į gabalus ir paruošė puikius pietus sa- 
vo šunims. Greitai čia prisistatė meškos, erniai, vilkai ir 
lapės, kurie godžiai rijo mamuto mėsą. Todėl Adamsas nors 
ir rado mamutą toje pačioje vietoje, tačiau jau visai be 
mėsos. Griaučiai buvo išlikę visi, net ir iltiniai dantys, 
kurie pusiau nupjauti, o vienos priešakinių kojų trūko. 
Nugarkaulis turėjo visus slankstelius ir sudarė kartu su 
kaukole, raktikauliu, dubeniu ir trimis kojomis skeletą, 
kuris raiščiais buvo sujungtas su sąnariais. Galva buvo 
padengia apdžiūvusia oda, ant ausies — didelis plaukų 
kuokštas, o ant kaklo labai ilgi karčiai. Tungūzų vado 
teigimu, gyvūnas atrodęs labai geros mitybos, nes pilvas 
buvo nudribęs ligi kelių. Skeletas 9 pėdų aukščio ir 15 
pėdų ilgio, tačiau, atrodo, buvo neišaugusio gyvūno, nes 
iltiniai dantys, kuriuos jis turėjo, buvo dvigubai mažesni. 
Jo stora oda buvo tamsiai ruda, apaugusi rudais plaukais 
ir juodais šeriais. 
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Berods, šen ir ten pritariama nuomonei, kad šie šiaurės 
milžinai gyveno šiaurės kraštuose. Netvirtinama, kad jie, 
kaip spėlioja vietiniai gyventojai, gyvenę po žeme kaip 
kurmiai, tačiau galvojama, kad jie egzistavę tolimoje Šiau- 
rėje, kurios iki šiol nepasiekė joks keliautojas. Nors iki 
šiol atidžiau ištirta tik nedaugelis Sibiro rajonų, tačiau vis 
tiek tuo negalima remtis, kad šis gyvūnas dar gyvas galėjo 
pasirodyti vietiniams gyventojams, nes jo sukalkėjusių 
kaulų visur gausiai randama, Šie milžinai negalėjo gyven- 
ti Sibiro sausumoje, taip pat ledjūrio salose; kuo jie čia bū- 
tų maitinęsi „būdami žolėdžiai? Kaip jie galėjo surasti to- 
limoje Šiaurėje, kur tokia skurdi vegetacija, tiek daug 
maisto, kad pasotintų savo kolosalinį kūną? Tai sunku įsi- 
vaizduoti! Atrodo įtikinamiau, kad jie prieš daugelį tūks- 
tantmečių žuvo tose milžiniškose ledo lytyse ir išliko ligi 
šiol, nes ledas neištirpo. Kad jie yra prešistorinių laikų 
gyvūnai, matyti ir iš to, jog visur Sibire ir Europoje ran- 
dama sukalkėjusių jų kaulų. Manoma, kad šių gyvūnų žu- 
vimas sutapo su jų užvertimu, nes kaulai randami sukal- 
kėję. Gyvūnai, kurie dabar gyvena pakitusio klimato zo- 
nose, pvz., drambliai, raganosiai, liūtai, tigrai, hienos, žuvo 
tada, kai Žemės rutulys dėl staigaus atšalimo ašigaliuose 
apledėjo vyraujant kalnynų reljefui, o šiltesnė šių kraš- 
tų temperatūra pasidarė vidutinė ir šalta. Kadangi vanduo 
staiga užšalo, tai jame žuvę gyvūnai taip pat apledėjo ir 
dėl to išvengė savo galutinio sunaikinimo, kaip ir kitos 
kalnynų aukos. Kaip tik šis staigus tropinių gyvūnų ap- 
ledėjimas rodo, jog prieš jų žuvimą Žemės ašigalių apledė- 
jimas nebuvo dažnas ir kad jis yra naujas reiškinys Že- 
mės rutulyje. 


$ 7 


Pirmojoje Žemės formavimosi epochoje vyravo pir- 
mykščiai kristaliniai kalnai, kaip grynai cheminis bendrųjų 
vandenų padarinys, kitaip sakant, pirmoji ir seniausioji 
kalnynų formacija, o paskutinėje, arba trečiojoje, Žemės 
formavimosi epochoje vyrauja apledėjimas, kaip galutinė 
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dar ir dabar tebesiformuojanti kalnų sandara. Jai, kaip ir 
pirmykštiems kalnams, būdinga kristalinė struktūra, nes 
ji prasideda mažų prizmių kristalinėmis išskyromis iš van- 
dens, kurios visą laiką gausėja ir ilgainiui sudaro tvirtą 
ledą. Pirmykščiai kalnai savo didžiuliu svoriu giliausiai 
įsirėžia į Žemės gelmes ir tuo priartėja prie jos centro. 
Tada ledas lengvai plūduriuoja ant vandens paviršiaus ir 
yIa daugiausia nutolęs nuo Žemės centro. Todėl apledėjimą 
galima būtų pagrįstai laikyti naujausia, dar ir šiandien te- 
besivystančia kalnų formacija, kuri turi tendenciją plės- 
tis. Jau anksčiau mes laikėme, kad taip plačiai pasklidęs 
apledėjimas abiejuose Žemės ašigaliuose yra jauniausia 
kalnų formacija, kuri, berods, nuolat stiprėja ir plinta. To- 
dėl visas Grenlandijos šiaurės vakarų pajūris, kuriame ka- 
daise buvo maži kaimeliai, dabar yra visiškai neapgyven- 
tas ir be ūkinės veiklos, nes dėl sniego ir ledo, kuris niekada 
neištirpsta, pasidarė netinkamas gyventi. Todėl galimas 
dalykas, kad sniego lavinos Alpių rajonuose vis daugiau 
plinta ir giliau nusileidžia į slėnius „nors kasmet tai 
ir sunku pastebėti. Vadinasi, galima manyti, kad apledė- 
jimas, jeigu jį traktuosime kaip kalnynų sandarą, vis dau- 
giau plečiasi ir kad tai yra tikras, nors ir mažai pastebimas 
reiškinys. Tai yra šiandieninio Žemės laikotarpio kalnų 
formavimasis, kuris vis kartojasi. Šiauriniuose kraštuose, 
kur jis vyrauja, egzistuoja greta naujų kitos rūšies kalnų 
formacijų. Artimiausia formacija yra arba -naujas, retai 
senesnis klodinis kalnynas, arba net pati apsemta sausuma, 
pvz., kaip visame Sibiro pajūryje. Pakitusio klimato zonos 
šalyse yra seniausių ir aukščiausių kalnų darinių, kurių 
visai nėra šiaurėje, kur vyrauja didelės amžino sniego ir 
ledo padengtos lygumos. 


Trečias poskyris 
APIE IŠKASTUS GYVUS GYVŪNUS 
$8 
Ligi šiol tvirtame senesnės ar nauj esnės sandaros ak- 


menyje gyvi gyvūnai būdavo randami tik vienos klasės, 
būtent, iš savitai organizuotų amfibijų. Tai rupūžės ir vėž- 
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lidi, kurie pasižymi gajumu. Daugiau negu tikėtina, kad 
vargu ar gali būti iškasti gyvi kitų klasių gyvūnai, nes 
neįmanoma įsivaizduoti jų gyvybės be maitinimosi ir kvė- 
pavimo proceso. Tačiau rupūžės be šių procesų gali il- 
giau išbūti, nesukeldamos pavojaus savo gyvybei. Tai pa- 
sakytina apie visas batrachijas, todėl galima tikėtis rasti 
gyvų varlių, salamandrų ir driežų apledėjimų, nes šie gy- 
vūnai ne tik savo struktūra, bet ir kai kuriomis funkcijo- 
mis, kurios nepriklausomai viena nuo kitos ir atskirai eg- 
zistuoja, stebėtinai sutampa. Visos šios amfibijos gali pra- 
rasti didelę šių funkcijų dalį, neprarasdamos savo gyvy- 
bės. Galima joms sunaikinti smegenis, kaip smegenų ir ner- 
vų veiklos šaltinį, galima sunaikinti širdį, kaip kraujo apy- 
takos šaltinį, galima sunaikinti plaučius, kaip kvėpavimo 
šaltinį, galima iš jų atimti kai kurias žarnas ir kojas, dargi 
atskirti galvą nuo liemens, ir jos gyvens toliau ne tik ke- 
lias dienas, bet ištisus mėnesius. Kaip galėtų nesužalotos 
rupūžės, kurių kai kurios gyvybės funkcijos tampa neveiks- 
mingomis, nors ir šiaip jos pasižymi tingumu, nepratęsti 
savo gyvenimo ir dar daug metų egzistuoti, kol poveikis, 
sukėlęs šių funkcijų sutrikimą, išlieka tas pats ir toliau jas 
veikia? Šis savitas reiškinys praranda savo pastebimą sa- 
vitumą, jeigu mes jį arčiau stebime ir atsiduriame didžio- 
joje gyvūnų eilėje, net jų aukščiausioje pakopoje, ir ten 
susiduriame su reiškiniais, kurie galbūt priskirtini vienai 
kategorijai. 


$ 9 


Labai dažnai gyvų rupūžių iškasama iš senų akmenų 
masių. |... 


$ 10 


Nėra abejonės, kad rupūžės pakliuvo į akmens masę 
ne po jos susidarymo, O kaip tik šios masės formavimosi 
metu. Tačiau klodinių darinių, kuriuose rupūžės atsirado, 
amžius siekia nesuskaičiuojamą metų daugybę, net tūks- 
tantmečius, ėjusius prieš rupūžių amžių! Gal reikėtų drįsti, 
remiantis jų savita sandara ir tais keistais reiškiniais, ku- 
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rie būdingi jų gyvybiniam aktyvumui, tai paaiškinti, nes 
kito būdo, kaip anatominis-fiziologinis, čia nėra. Jokia 
gyvūnų klasė neturi tokios gajos gyvybės, kaip keistosios 
amtiibijos, kurių kai kurios funkcijos nepriklauso viena 
nuo kitos ir todėl gali egzistuoti atskirai. Todėl varlėms ga- 
lima išplėšti širdį ir plaučius, ir dėl to jos staiga nežus. Ir 
be jų jos smagiai šokinėja, kol po kelių valandų pavargsta 
ir gaišta. Dargi galima joms nupjauti kojas ir net galvą 
kopuliacijos metu, bet dėl to jos nepaleis patelės ir nenu- 
trauks apvaisinimo proceso. Betgi kaip lieka be širdies 
nepaliesta kraujo apytaka, o be plaučių nenutrūksta kvė- 
pavimasi Ar negalima manyti, kad kiti organai perima 
sužalotųjų funkcijas, kaip tai atlieka neišsivysčiusių, ler- 
vinės būklės gyvūnų organai, kurių neturi išsivystę gyvū- 
niai? Pavyzdžiui, į žuvį panašiam gyvūnui nereikia plaučių, 
nes jis kvėpuoja žiaunomis, kuriomis savo ruožtu modi- 
tikuojama kraujo apytaka, nes širdis gauna kraują ne iš 
plaučių. Todėl rupūžės, netekusios kai kurių savo organų 
arba uždarytos kietame akmenyje ir negalėdamos naudo- 
tis jų funkcijomis, gali juos laisvai pakeisti kitais orga- 
nais arba jų visai atsisakyti inertiškoje, mieguistoje būk- 
lėje. Tada įos priartėja prie žemiausiųjų gyvūnų, netu- 
rinčių kvėpavimo ir kraujo apytakos organų, 0 jų veiklą 
pakeičiančių kitais organais. 


$ 11 


Rupūžių Oda gali atstoti plaučius, todėl mes matome, 
kaip žemiausiųjų gyvūnų kvėpavimo procesas vyksta per 
Odą, antra vertus, tai būdinga ir aukščiausiajai organizaci- 
nei pakopai — žmogui, kur stebime keistą tarpusavio ry- 
šį tarp plaučių ir odos, nes žmogaus oda yra plaučių veid- 
rodis. Jei Oda sveika, minkšta, alsuoja lengvai ir laisvai, 
galima tikėtis, kad žmogus turi labai sveikus plaučius. Ne- 
retai matome, kad odos ligos anksčiau ar vėliau paveikia 
plaučius, kurie pagaliau tampa ligoti. Rupūžių odai ir 
būdinga ši ypatybė. Jos negali gyventi sausoje vietoje. Jų 
Oda turi nuolat būti drėgna, jeigu jos nori ilgiau išsilaikyti, 
todėl rupūžės ieško drėgnos buveinės, ypač vėsių, tamsių 
rūsių. [...] 
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Jos kvėpuoja, išskirdamos iš drėgmės inertiškai eg- 
zistencijai reikalingą maistą, ir to užtenka joms išsilaikyti 
nesuskaičiuojamus metus, kai iš išorės negresia joks mir- 
ties ar sunaikinimo pavojus. 


$ 12. 

Su kvėpavimu glaudžiai susijusi kraujo apytaka, todėl 
ji lėta gyvūnų, kurie pasižymi lėtu kvėpavimu, pvz., am- 
tibijos. Kai kurios iš jų lieka gyvos, jeigu joms išplė- 
šiama širdis, ir gyvena toliau be širdies ir plaučių, lyg joms 
būtų nulakuota oda. Jų kraujo apytaka turėtų arba visai 
sustoti, arba jos turėtų pasinaudoti kitu organu, pavyz- 
džiui, kepenimis, kurios turėtų atlikti svarbų vaidmenį dau- 
gelio amfibijų kraujo apytakoje. Be to, amfibijų atveju 
mes matome, kad jų kraujo apytaka šaltesniu metų laiku 
tampa lėtesnė ir jos pačios sustingsta, sukietėja, darosi ne- 
jautrios, kaip yra ir varlių ar rupūžių atvejais. Tai jų žie- 
mos miegas, būdingas ir kai kuriems žinduoliams. Kaip 
nesistebėti reiškiniais, kuriuos mums demonstruoja žiur- 
kėnai ir švilpikai žiemos miego metu! [...] 


$ 13 


Taigi sumažintai kraujo apytakai ir prislopintam kvė- 
pavimui nereikia pavaduojančiųjų organų; iškastų gyvų 
rupūžių ir vėžlių būklę mes galime įsivaizduoti kaip tikrą 
prailgintą žiemos miegą, kurio metu ilsisi visos funkcijos ir 
nereikalinga medžiagų apykaita, Čia dar prisideda ne- 
paprastai gaji gyvybė, kuria pasižymi apskritai amfibijų 
klasė. Vandeninė salamandra be galvos gyvena ištisus mė- 
nesius, jai nenusileidžia vėžlys; sutrikusi ar net sustojusi 
smegenų ir nervų veikla nesudaro šiems gyvūnams svar- 
bios kliūties. [...] Ė | 


$ 14 
Pagaliau reikia pridurti, kad savo akmeninėse olose 
amfibijos nepatyrė jokių neigiamų įtakų iš išorės, nes gy- 
vybė yra grindžiama kova, kurią gyvūno vidaus pasaulis 
kovoja su išorės pasauliu. Gyvūno išorės pasaulis nuolat 
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siekia palenkti gyvūną daugiau ar mažiau kenksmingiems 
poveikiams, O gyvybė drąsiai kovoja, siekdama išvengti 
priešingų įtakų. Kol gyvūnas turi visą savo jėgą, tai jam 
pavyksta, tačiau jei jis suserga, tai greitai pasiduoda išorei, 
jeigu iš naujo nesumobilizuoja savo jėgų ir nepasipriešina 
išorės poveikiui. Tačiau kur šių išorės pasaulio įtakų gy- 
vūnui nėra, kur jam negresia išorės priešiškas poveikis, ar 
galėtų gyvūnas netrikdomai be jėgų įtempimo ilgai tęsti 
savo egzistenciją? Argi tai nebūtų akmenyje esančios ru- 
pūžės atvejis, kai visai nėra išorinių poveikių, kai iner- 
tiškos gyvybinės funkcijos dar labiau sulėtėja, nes nereikia 
panaudoti jėgų atremti nesamiems išorės poveikiams? Ir 
visa tai atrodo dar natūraliau ir paprasčiau, jeigu šių gyvū- 
nų padėtį suprasime kaip besitęsiantį žiemos miegą, kuris 
nepraranda jį sukėlusių aplinkybių, 0 jas pratęsia ir tuo iš- 
laiko gyvūno sustingimo būklę, kol jis išimamas iš akmens 
masės ir paveikiamas oro, kuris jį pražudo. Visos rupūžės, 
išimtos iš savo akmeninių guolių, kuriuose jos ilgus šimt- 
mečius atsispyrė pražūčiai, žuvo pirmomis dienomis, net 
pirmomis valandomis, kai tik susidūrė iš naujo su dienos 
šviesa. 
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